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seit dem Jahr 2010 erregt der Streit Uber den Neubau des Stuttgarter Hauptbahn-
hofs (,Stuttgart 21”) groBBes mediales Interesse. Die Bilder von protestierenden
Stuttgarter Birgern, denen die Polizei vehement entgegentrat, verfestigten sich im
kollektiven Gedéchtnis und standen exemplarisch fir die mangelnde Akzeptanz
von politisch getroffenen Entscheidungen und dem Wunsch vieler Birger fiir eine
starkere Birgerbeteiligung, insbesondere bei infrastrukturellen Grofivorhaben.
Die Ereignisse in Stuttgart waren und sind kein Einzelfall. So kam es nicht nur
dort zu Protesten. Volksentscheide in Hamburg Uber die geplante Schulreform
und in Bayern beziglich des Nichtraucherschutzes sind nur zwei weitere Beispie-
le, bei denen die Burger sich aktiv und medial fassbar in den politischen Prozess
einbrachten. Medial haufig nur rudimentér erwdhnt — aber dennoch diskursiv —
bleiben Birgerproteste im Rahmen von Netzausbauprojekten (Stromtrassen) oder

Anlagen erneuerbarer Energien (Biomassekraftwerke, Windparks).

Birger beméngeln in erster Linie die Intransparenz der bestehenden Planungsver-
fahren. Insbesondere bei groBen Infrastruktur- und Investitionsvorhaben erschei-
nen die formellen Beteiligungsverfahren als nicht hinreichend adéquat, um die

notwendige Akzeptanz fir das jeweilige Projekt herzustellen.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der im Jahr 2011 von der schwarz-gelben
Bundesregierung beschlossenen Energiewende, die die Redlisierung vieler infra-
struktureller GroBvorhaben erfordert, ist eine intensivere Einbindung der Biirger
jedoch dringend geboten. Um die ohnehin schon ehrgeizigen Ziele zu erreichen,
sind langwierige Verzdgerungen und dadurch entstehende Kostensteigerungen

bei wichtigen Infrastrukturprojekten zu vermeiden.

Ein méglicher Ldsungsweg fir diese Probleme wird in der Nutzung von infor-
mellen Beteiligungsverfahren gesehen. Der methodische Instrumentenkasten ist
diesbeziiglich gut gefillt. Es existieren bereits zahlreiche informelle Beteiligungs-
verfahren, die eine frihzeitige Kommunikation mit den Birgern erméglichen.
Das groBBe Angebot wirft jedoch die Frage nach ihrem angemessenen Einsatz
auf. Welches Beteiligungsverfahren ist optimal fir welches Projekt2 Welche Rolle

spielt die Gréfe des Investitionsvorhabens auf die Auswahl des Verfahrens?



Auf diesen Uberlegungen aufbauend, will die vorliegende Studie darlegen, wel-
chen Formalisierungsgrad und Umfang eine effektive Birgerbeteiligung aufwei-
sen muss, um Infrastrukturprojekte zielfihrend, effizient und transparent umzuset-
zen. Als theoretischer Uberbau wurde eine Analyse der vorhandenen Literatur
sowie Praxisstudien zu Birgerbeteiligungen durchgefiihrt. Den wesentlichen Be-
standteil bildet die Auswertung und Interpretation der Befragung der drei Grup-
pen Haushalte, Kommunen und Unternehmen. SchlieBBlich wurden die formellen
Planungsverfahren beleuchtet und Handlungsoptionen fir eine weiterfihrende
zielorientierte und konflikiminimierenden Birgerbeteiligung im Rahmen formaler

Beteiligungsverfahren erarbeitet.

Die Autoren danken weiterhin den zahlreichen Birgern, Kommunen, Unterneh-
men und Fachexperten, die sich an der Studie beteiligt und im Wesentlichen zum

Gelingen der Studie beigetragen haben.
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1 Executive Summary

Im Rahmen der Studie wurden etwa 400 Kommu-
nen, 150 Unternehmen des Infrastrukturbereichs und
1.500 Haushalte zur Einstellung, Bewertung und
Nutzung formeller und informeller Beteiligungsfor-
men im Rahmen von Infrastrukturvorhaben befragt.
Zudem erfolgte einleitend eine Auswertung einschla-
giger Studien und bereits durchgefihrter Beteiligun-
gen in diesem Kontext. Schlief3lich wurde der Frage
nachgegangen, wo und wie weitere Verfahren der
freiwilligen Birgerbeteiligung in formale Planungs-
verfahren integriert werden kénnen.

Allgemein zeigt sich, dass die Birger eine starkere
Beteiligung sowohl am politischen Entscheidungspro-
zess allgemein als auch an der Planung und Gestal-
tung von Infrastruktur(grofljvorhaben im Speziellen
wiinschen. Seitens der wissenschaftlichen Diskussion
zeichnet sich dieser Trend bereits langer ab und es
kann konstatiert werden, dass sich die Beteiligung
der Birger nicht mehr alleine durch konventionelle,
gesetzlich vorgeschriebene Verfahren erstrecken
kann, sondern verstarkt auch informelle, diskursi-
ve Formen umfassen sollte. Verschiedenste Studien
(BMVBS, RWE AG u.a.) und Fachveranstaltungen

widmen sich daher verstarkt dieser Thematik.

Im Ergebnis der vorliegenden Studie zeigt sich fir die
drei befragten Gruppen folgendes Bild: Wahrend
die Kommunen und Unternehmen mit den existieren-
den formalen Beteiligungsverfahren weitestgehend
zufrieden sind und diese Beteiligungsméglichkeit als
ausreichend befinden, erachten iiber ein Drittel der
Haushalte diese als unzureichend und vertreten die
Meinung, dass eine verstarkte Birgerbeteiligung bei
Infrastrukturprojekten erforderlich ist. Es zeigte sich

zudem, dass eine erfolgreiche Umsetzung von Infra-
strukturvorhaben auch stark von der Akzeptanz der
Birger abhangig ist. So befirworten fast drei Viertel
Protestaktionen gegen Vorhaben, welche nach deren
Meinung ohne ausreichende Beriicksichtigung der
Birgerinteressen umgesetzt werden sollen.

Dem stehen jedoch die Aussagen zur Nutzung der
formalen Beteiligungsmaglichkeiten durch die Birger
entgegen bzw. diese werden durch o.g. Einschatzun-
gen relativiert. Denn trotz des bekundeten Interesses
der Birger zeigten die Erfahrungen der Kommunen
und Unternehmen, dass die Birger augenscheinlich
kaum Inferesse an den bestehenden Beteiligungsver-
fahren zeigen; auch gab ein Grofiteil der befragten
Haushalte an, zwar die Méglichkeit der Beteiligung
zu kennen, diese aber nicht zu nutzen. Befragt nach
den Griinden fir eine Teilnahme erfolgt diese oftmals
nur bei personlicher Betroffenheit, Interesse an kom-
munalen oder Ubergemeindlichen Fragen besteht
hingegen kaum. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem
in der wissenschaftlichen Theorie als sog. ,Partizipa-
tionsparadoxon” benannten Phdnomen: Danach ist
die Einflussnahme auf ein Projekte im Vorfeld der ei-
gentlichen, formellen Planungsverfahren am gréften.
Hier kénnten gleichfalls magliche Konfliktpotenziale
beseitigt oder minimiert und somit der eigentliche
Verfahrensablauf beschleunigt werden. Jedoch zeigt
sich, dass in dieser Phase das Interesse und Engage-
ment am geringsten ist. Reziprok verhalt es sich im
fortgeschrittenen Planungsverfahren bzw. bezogen
auf die Umsetzung der MafBBnahme: Mit fortschrei-
tendem Verfahrensstand schwindet die Méglichkeit
der Einflussnahme der Betroffenen. Zugleich steigt
folglich das Engagement und Interesse, da nun be-



stimmte MaBnahmen konkreter werden und sich ggf.
die eigene Betroffenheit deutlicher abzeichnet.

Das Problem der geringen und im Planungsverfahren
meist erst relativ spaten Beteiligung der Birger sehen
die Kommunen und Unternehmen ebenfalls. Insbe-
sondere vertreten sie die Meinung, dass dem man-
gelnden Interesse und der erst im weit fortgeschritte-
nen Planungsprozess stattfindenden Beteiligung mit
umfassender Information, und hier unter Nutzung
vielfaltiger Medien, sowie frihzeitiger Bekanntgabe
von Entscheidungsschritten begegnet werden kann.
Dies korrespondiert mit dem Wunsch der Birger
nach starkerer Information zu Vorhaben. Weniger
zielfihrend hingegen erachten Kommunen und Un-
ternehmen (bzw. starker die Unternehmen) die Ein-
beziehung der Birger in konkrete Gestaltungs- und
Planungsprozesse, wenngleich gut zwei Drittel der
Birger direkt Gber die Umsetzung von MaBBnahmen
abstimmen wollen.

Um dem vorhandenen Wunsch nach besserer Bir-
gerbeteiligung nachzukommen, nutzen Kommunen
und Unternehmen (sofern diese Vorhabentrager sind)
vielfach bereits zusatzliche, informelle Beteiligungs-
instrumente, wenngleich nicht in allen Infrastrukturbe-
reichen gleichermaflen. Unabhdngig verschiedener,
angebrachter Erfolgsfaktoren und Hemmnisse sind
die deutliche Mehrzahl der Kommunen und Unter-
nehmen mit den Ergebnissen der zusdtzlichen, infor-
mellen Beteiligungen zufrieden. Vorrangig werden
dabei Birgerversammlungen bzw. Birgerfragestun-
den genutzt, welche auch bei den Birgern einen ho-
hen Bekanntheitsgrad aufweisen. Relativ selten wer-
den von den Kommunen und Unternehmen hingegen

informelle Verfahren genutzt, welche eine direkte Be-
teiligung der Birger an Entwurfskonzeptionen oder
Alternativenentwicklungen zum Ziel haben (Planungs-
zellen, Zukunftswerkstatt, Open-Space-Konferenzen).
Sie begriinden dies u.a. mit dem zeitlichen, finanziel-
len, organisatorischen und prozessbegleitenden Auf-
wand der einzelnen Beteiligungsverfahren. Dabei
zeigt sich, dass im Besonderen zeitliche Restriktionen
fir die Wahl zusatzlicher Beteiligungen ausschlagge-
bend sind, weniger finanzielle Aufwendungen. Dem-
nach ist vorrangig die Einhaltung zeitlicher Ablaufe
und damit eine mdglichst geringe Verfahrensverzo-
gerung das Hauptausschlagkriterium bei der Wahl
zusatzlicher Beteiligungsformen. Insbesondere wenn
es um zusatzliche Beteiligungen wahrend eines lau-
fenden Planungsverfahrens geht, bei welchem i.d.R.
eine zusdtzliche Information der Betroffenen zum
Vorhaben avisiert wird, eignen sich die von den
Kommunen und Unternehmen o.g. favorisierten Ins-
trumente. Die anderen beispielhaft genannten waren
eher im Vorfeld von Planungsverfahren zu infegrie-
ren, insbesondere wenn mit den Birgern Alternati-
ven oder grundlegende Ausgestaltungen diskutiert
werden sollen. Mithin sind diese Verfahren zeit- und
kostenintensiver, tragen aber der durch die Birger
geforderten Form der Beteiligung eher Rechnung.

Die Analyse der relevanten Planungsprozesse zeig-
te, dass derzeit zwar zahlreiche Beteiligungsoptio-
nen vorgesehen sind, diese aber teilweise deutlich
nach Planungsebene und Planungsverfahren vari-
ieren. Grundsatzlich wird bemangelt, dass die Ein-
flussnahme der Birger auf den Bedarf einer Maf-
nahme (,Ob") fehlt, wenngleich dies sicherlich nicht
auf allen Planungsebenen sinnvoll ist. Aber auch die

11



Detail- oder Umsetzungsplanungen von Vorhaben
(,Wie") sieht i.d.R. keine Offentlichkeitsbeteiligung
bzw. Beteiligung der Birger vor; vielfach werden die
Entwurfsplanungen allein vom Vorhabentréger nach
Abstimmung mit der Planfeststellungsbehorde erar-
beitet und die Ergebnisse bilden dann die Grundla-
ge der formalen Offentlichkeitsbeteiligung. Zudem
werden weitere Kritikpunkte benannt, welche mit-
unter auch von den Birgern als Defizite empfunden
werden. So ist es u.a. auch im Sinne transparenter
Verfahren negativ, dass die Birger empfinden, sie
wirden unzureichend beteiligt, da sich die formale
Beteiligung (gefihlt) nur auf die direkt Betroffenen be-
schranke. Auch die Einbindung der Offentlichkeit nur
bei bestimmten Stufen des Planungsverfahrens und
nicht kontinuierlich wahrend des gesamten Prozesses
wird als kritisch erachtet. Weiterhin wird kritisiert,
dass die engen Beteiligungsfristen keine ernsthafte
Auseinandersetzung mit dem Pro und Contra von
Vorhaben und damit keine ernsthafte Beteiligung zu-
lassen. In die gleiche Richtung zielt die Kritik, dass
fir die Einwendungen fachlicher und juristischer Bei-
stand fehle. Aber auch die Auslegungsunterlagen
stehen in der Kritik. Diese seien zu unibersichtlich
und nicht allgemeinverstandlich. SchlieBlich wird die
fehlende Einsichtnahme in Planungen auBBerhalb der
formalen Auslegungsfristen beklagt.

Aus den Umfrageergebnissen und der Analyse von
Studien und Literatur zur Thematik zeichnen sich ers-
te Anforderungen an die Beteiligungen ab. Zundchst
sind mehr Transparenz und Information zu nennen.
Diese Forderung kann verhdltnismaBig einfach umge-
setzt werden, da hierfiir die favorisierten Instrumente
angewandt werden kénnen (Versammlungen, Frage-

stunden). Im Planungsverfahren kénnen diese sowohl
im Vorfeld der Verfahren, wahrend des Verfahrens,
aber auch im Anschluss an das Planungsverfahren
(wahrend der Umsetzung vor Ort) integriert werden.
Werden diese im Vorfeld eingebunden, kann dem
Wounsch nach frihzeitiger Beteiligung entsprochen
werden. Hier geht es dann vor allem um Darlegung
der Ziele von MaBBnahmen, der Information zu deren
Notwendigkeit, aber auch im Sinne transparenter
Verfahren um Aufklarung zu Verfahrensschritten, Zu-
standekommen von Entscheidungen oder Diskussion
von Zeitablaufen. Aber auch Betreuung vor Ort oder
unburokratische Problemldsung nach Abschluss des
eigentlichen Verfahrens erhdhen die Akzeptanz und
kénnen beitragen, Konflikte zu minimieren. Zugleich
kann mit solchen MaBBnahmen das Vertrauen in die
Planungsverantwortlichen gestarkt werden.
Wahrend der Planungsverfahren selbst kdnnen be-
stimmte Schritte wie umfassende und verstandlich
aufbereitete Planungsunterlagen oder extern mode-
rierte Anhérungsverfahren einerseits das Interesse an
der Teilnahme an formellen Verfahren erhdhen, an-
dererseits aber auch dem Bedarf an umfassenderer
und einfacherer Information Rechnung tragen.

Wenngleich aufgrund des rechtlichen Rahmens von
den Planungsverantwortlichen sicherlich nicht auf die
Beteiligung Uber das ,Ob” einer MafBnahme hinge-
wirkt werden kann, so konnen insbesondere im Vor-
feld der eigentlichen formalen Verfahren freiwillige
Beteiligungsformen integriert werden, welche dieser
Forderung seitens der Birger entgegenkommt und
zudem die ,Verhandlung auf Augenhdhe” unterstit-
zen kann. Zu nennen wdren hier die o.g. Planungs-
zellen, die Zukunftswerkstatt oder Open-Space-Kon-



ferenzen. Hier konnten in diskursiven Prozessen mit
den Birgern die Inhalte der Entwurfsplanungen fir
die formalen Auslegungsverfahren erarbeitet oder
zumindest vertieft diskutiert werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die
Woinsche der Birger nach mehr Beteiligung und
Einflussnahme im Rahmen der Entscheidungen iber
das ,Wie" einer MaBBnahme verstarkt beriicksichtigt
werden kénnen. Dabei kdnnen beide Wiinsche der
Birger, die Bereitstellung besserer und transparenter
Informationen und die Mitwirkung an der (Entwurfs-)
Planung selbst, verstarkt in (Infrastruktur) Planungs-
prozesse integriert werden, wenngleich dies mitunter
zu einem erhohten finanziellen und zeitlichen Auf-
wand fihren kann. Generell ist eine bessere Verzah-
nung zwischen Entscheidungstrager (Politik), Vorha-
bentrager, Verwaltung (als Planungsbehérde) und
der Offentlichkeit im Verfahren anzustreben.



2 Desktopanalyse —

ih

Burgerbeteiligung in Wissenschaft und Praxis

2.1 Wandel des Demokratieversténd-
nisses und Birgerbeteiligung

Die Einbeziehung von Birgern in Entscheidungspro-
zesse und die Umsetzung von Infrastrukturprojekten —
besonders in der Daseinsvorsorge — werden derzeit
vermehrt diskutiert, wenngleich eine flachendecken-
de Umsetzung gegenwadrtig (noch) nicht stattfindet.
Birger wollen prinzipiell mehr direkte Beteiligung:
laut Bertelsmann-Stiftung bevorzugen dies 78% der
Birger, wobei besonders Infrastrukturprojekte im Fo-
kus des Birgerinteresses (68%) stehen.” Doch ge-
rade in Bereichen der Daseinsvorsorge — Energie,
Wasser, Abfall, Verkehr — wird der Einbezug Privater
in die Leistungserstellung mitunter skeptisch gesehen.
Der Wunsch der Birger nach einer aktiven Beteili-
gung an politischen Entscheidungsprozessen bettet
sich ein in die wissenschaftliche Diskussion der Post-
demokratie. Basierend auf dieser Theorie stehen die
westlichen Demokratien vor einem Epochenumbruch,
der durch das Aufkommen von postdemokratischen
Strukturen gekennzeichnet ist.? Postdemokratische
Regime zeichnen sich dadurch aus, dass alle Institu-
tionen einer parlamentarischen Demokratie vollkom-
men infakt sind, aber die Legitimation des politischen
Handelns nicht mehr vollumfanglich durch die Par-
tizipation des Volkes gedeckt wird.® Der Legitima-
tionskrise politischer Entscheidungen, die sich aus
der Diskrepanz von politischer und gesellschaftlicher
Realitat ergibt, wird bspw. durch abnehmende Wahl-
beteiligungen Ausdruck verliehen. Zu diesen Entwick-
lungen tragen mafigeblich die in der globalisierten
Welt geforderte hohe Mobilitat und die durch den
technischen Fortschritt ermoglichten neuen Formen
der digitalen Kommunikation bei.*

Vgl. Bertelsmann-Stiftung 2011, S. 8.

Vgl. Crouch 2008; Jérke 2011; Hubertus/Nullmeier 2006.
Vgl. Jérke 2011, S. 13.

Vgl. SiBmuth 2011, S. 4.

Vgl. Jérke 2011, S. 14.

Vgl. Jérke 2011, S. 14.

Vgl. v.a. Lenk/Rottmann 2007.
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Im Zuge dessen kommt es laut JOrRke zu einer Diffe-
renzierung der demokratischen Beteiligung, die sich
nicht mehr nur in den konventionellen, gesetzlich vor-
geschriebenen Verfahren erstreckt, sondern vor allem
auch informelle, diskursive Beteiligungsverfahren
umfasst, die in einer ,birgergesellschaftlichen An-
eignung des Politischen”® minden. Die Hinwendung
zu informellen Beteiligungsverfahren im Sinne einer
aktiveren Partizipation der Birger im politischen
Entscheidungsprozess erfolgt dabei zulasten der
reprasentativen Institutionen der parlamentarischen
Demokratie. Dieser Wandel demokratischer Partizi-
pation findet seinen Ursprung in sich vollziehenden
gesellschaftlichen Veranderungen.

In diskursiven Bereichen (Energie- und Wasserversor-
gung, Verkehr, Entsorgung) kann Birgerbeteiligung
— insofern sie intelligent ausgestaltet ist — den Prozess
zielfihrend bereichern und forcieren, andernfalls
aber auch hemmen oder scheitern lassen. Ein wei-
teres augenscheinliches Negativbeispiel bildet der
vor wenigen Jahren initiierte Versuch, die Stadtwerke
Leipzig zu feilprivatisieren (als Gesellschafterstruktur-
veranderung). Sowohl dem Stadtrat (5 Parteien mit
unterschiedlichen Zielen) als auch dem potenziellen
privaten Investor gelang es nicht, durch eine um-
fassende Transparenzbildung den Birger zu infor-
mieren, zu integrieren und den Prozess zielfihrend
zu stevern. Es formierte sich eine Birgerbewegung
gegen das Projekt, die letzilich ein Plebiszit durch-
setzte, das der fiskalisch angespannten Kommune fir
drei Jahre jedwede Privatisierung in der Daseinsvor-
sorge untersagte.”



Der verstarkte Rickgriff auf informelle Beteiligungs-
verfahren ist aus demokratietheoretischer Sicht nicht
véllig unproblematisch. So ist festzustellen, dass be-
sonders bildungsferne Bevolkerungsschichten dem
politischen Beteiligungsprozess fern bleiben. Gene-
rell gilt: je niedriger das Bildungsniveau und das zur
Verfigung stehende Einkommen, desto geringer die
Wahlbeteiligung oder die Bereitschaft zur Teilnahme
an informellen Beteiligungsverfahren. Dies hat zur
Folge, dass die beiden Grundziele einer Demokratie,
die gleiche politische Teilhabe und die Angleichung
der sozialen Lebensverhdltnisse, nicht mehr in glei-
chem Mafle gewdhrleistet sind. Sie bewegen sich
zunehmend auseinander. Der Rickgriff auf diskur-
sive Beteiligungsverfahren verstarkt diesen Prozess
zusatzlich. Demzufolge ist postdemokratischen Regi-
men eine gewisse Ambivalenz inhdrent. Sie starken
auf der einen Seite zwar die politische Beteiligung
der Birger, haben aber auf der anderen Seite fir die
Exekutive meist nur eine beratende Funktfion, sodass
die in sie gehegten partizipatorisch-exekutiven Hoff-
nungen meist enttduscht werden.®

2.2 Partizipation in der Demokratie

Die politische Partizipation in Deutschland unterlag
seit der Griindung der Bundesrepublik einem stetigen
Wandel. In den Anfangsjahren konnten die Birger
ihre politischen Ansichten und Interessen nur Gber
den in einer Demokratie klassischen Weg der Be-
teiligung an Wahlen zum Ausdruck bringen. In den
1970er Jahren erfolgte ein erster qualitativer Sprung
der Birgerbeteiligung. Auf der kommunalen Ebene
wurden die Informations- und die Anh&rungsrechte

8 Basierend auf Jorke 2011, S. 15-18.

? Vgl. Vetter 2008, S. 11 f.

19 Vgl. Kremar/Wolf/Zimmers 2012, S. 16.; Einhaus 2012, S. 8.
1" Vgl. Pfenning/Benighaus 2008, S. 197.

der Birger gestarkt. Dies geschah vorrangig durch
die Einfihrung von Birgerversammlungen und die
formelle Beteiligung der Birger an Planungsverfah-
ren der Sffentlichen Hand. Zudem entwickelten sich
erste Verfahren informeller Burgerbeteiligung. Ferner
wurden in den 1990er Jahren auf der kommunalen
Ebene bundesweit direktdemokratische Beteiligungs-
verfahren wie Birgerentscheide und Birgerbegehren
eingefihrt. Zeitgleich begannen diskursive Partizipa-
tionsverfahren, die vorrangig auf die Beeinflussung
des offentlichen Meinungsbilds abzielen, die bisheri-
gen institutionalisierten Beteiligungsformen zu ergén-
zen.” Somit prasentieren sich die Formen politischer
Partizipation heute in einer Vielfalt, die insbesondere
auf der kommunal lokalen Ebene genutzt wird. So
sind gerade in den letzten Jahren die finanzielle
Beteiligung der Birger an kommunalen Infrastruktur-
vorhaben und die E-Partizipation als neue Formen
der Birrgerbeteiligung in den Fokus des gesellschaft-
lichen Interesses geriickt und erfreuen sich wachsen-
der Beliebtheit.!°

Die Ausdifferenzierung der Partizipationsformen figt
sich dabei in den Trend der Individualisierung der
Gesellschaft ein. Wahrend friher die klassische po-
litische Beteiligung durch das dauverhafte, oft lang-
jahrige Mitwirken in Parteien oder Birgerinitiativen
gekennzeichnet war, charakterisiert sich politische
Partizipation heute eher vermehrt durch das zeitlich
befristete Engagement an einem bestimmten Projekt
und erfolgt meist auf freiwilliger Basis in einem losen
institutionellen Rahmen.!" Im Zuge dieser Individua-
lisierung der Birgerbeteiligung gewinnen diskursive
und informelle Verfahren stark an Bedeutung.
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Die wachsende Relevanz der Birgerbeteiligung ist
primar im Wandel des Demokratie- und Staatsver-
standnisses zu sehen. Das zentrale Ziel von Birgerbe-
teiligung liegt in der Schaffung von Legitimation von
politischen Entscheidungen, insbesondere angesichts
der Krise bisheriger institutioneller Legitimationsorga-
ne wie Wahlen und Parteien. Daneben erméglicht
sie jedoch auch eine Rickkopplung zwischen Regie-
renden und Regierten. Fir den komplexen politischen
Entscheidungsprozess ist diese Rickkopplung unab-
dingbar und schafft das notwendige Vertrauen in
die handelnden Akteure des Entscheidungsprozesses
und in die Demokratie als politisches System insge-
samt.'2

2.3  Birgerbeteiligung bei 6ffentlichen
Planungsvorhaben

Die Beteiligungsformen bei grofBen Infrastrukturvor-
haben gliedern sich prinzipiell in formelle, folglich
gesetzlich verankerte, und informelle Verfahren. Die
formellen Beteiligungsverfahren erfolgen dabei wah-
rend des Planungsprozesses und dienen nur zur In-
formation und Konsultation der Birger. Die mitunter
in demokratischen Systemen auftretenden Legitima-
tionskrisen dufBern sich ebenfalls in der (fehlenden)
Akzeptanz von Entscheidungen im Rahmen formeller
Planungsverfahren. Die Ursachen hierfir sind vielfal-

tig."

* In dichtbesiedelten Regionen fallen die Risiken
und der Nutzen groBer Investitionsvorhaben
meist auseinander. Wahrend ein grofBBer, meist
anonymer Teil der Bevdlkerung von diesen Pro-
jekten — wie z.B. dem Ausbau der Netzinfra-

12 Basierend auf Vetter 2008, S. 9.
13 Vgl. Renn 2011, S. 20-22.

struktur — profitiert, fallt das Risiko nur bei der
Standortbevdlkerung an. Dies fihrt zu einer
empfundenen Verletzung des Fairness-Prinzips.

Das Sachwissen von Experten hat seine integra-
tive Fahigkeit zur Begrindung von &ffentlichen
Grof3projekten eingebifit. Da zwischen den
Fachleuten meist selbst kein Konsens beziglich
der Notwendigkeit solcher Projekte besteht, |asst
sich demzufolge jedes Fir und Wider durch eine
entsprechende Stellungnahme begrinden. Somit
kénnen Expertenaussagen z.T. durch eine gewis-
se Beliebigkeit charakterisiert sein.

Ferner besteht eine Diskrepanz zwischen den
Risiko- und Folgeabschatzungen der Experten
und den von der Bevélkerung empfundenen
und wahrgenommenen Risiken. Die Beurteilung
hangt dabei mafBgeblich davon ab, ob die Be-
volkerung die Risiken aktiv beeinflussen kann
oder ob sie den Risiken ohne Mdglichkeit der
Einflussnahme ausgesetzt ist.

Durch den vermehrten Rickgriff auf Expertenaus-
sagen bei politischen Entscheidungen firchten
viele Birger, den Einfluss iber ihre eigene Le-
benswelt zu verlieren. Von daher versuchen sie,
ihnen aufgezwungene politische Entscheidun-
gen fir sich zu beeinflussen oder sogar abzu-
wehren, um sich so eine gewisse Kontrolle Gber
ihre Lebenswelt zu wahren.

Zudem entzindet sich der Widerstand gegen
bestimmte Investitionsvorhaben vor allem an der
Art und Weise, wie politische Entscheidungen



getroffen und kommuniziert werden. Hier wiin-
schen sich die Birger eine starkere Partizipati-
on, besonders wenn die anstehenden Beschlijsse
sie und ihr direktes Umfeld unmittelbar betreffen.

Die Legitimationskrise politischer Entscheidungen soll
durch den Rickgriff auf informelle Beteiligungsver-
fahren behoben werden. Sie sollen die bisherigen
formellen Verfahren im Planungsprozess unterstit-
zen. Neben diesen beiden klassischen Formen der
Beteiligung wollen viele Trager der &ffentlichen Hand
den Birgern die Option bieten, sich aktiv an grofien
Investitionsvorhaben finanziell zu beteiligen. Dies
kann in Form von Genossenschaften oder Fonds ge-
schehen. Auf diese Weise soll eine schnelle und ziel-
fihrende Realisierung der Projekte erreicht werden.
Genaver wird auf diese beiden Formen in Kapitel
4.1 eingegangen.

2.4  Birgerbeteiligung im Zuge der
Energiewende

Die Umstellung des deutschen Energiemix auf er-
neuerbare Energien im Rahmen der nach den Vor-
fallen in Fukushima im Frihjahr des Jahres 2011
beschleunigten Energiewende, stellt eines der grof-
ten Infrastrukturvorhaben in der jingeren deutschen
Geschichte dar. Der vorwiegend im Norden Deutsch-
lands gewonnene Strom aus Windenergie muss in
die Ballungsregionen in Sid- und Westdeutschland
transportiert werden, um dort eine stabile Stromver-
sorgung zu gewdhrleisten. Dies erfordert den Aus-
bau des hiesigen Stromnetzes. In ihrem Uberarbeitet-
em Netzentwicklungsplan 2012 analysieren die vier

deutschen Ubertragungsnetzbetreiber einen Bedarf
von 4.400 km an Trassenverstarkungen und von
1.700 km an Trassenneubauten in den kommenden
Jahren.'* Die Bundesregierung hat im Netzausbau-
plan bereits gesetzliche Vorschriften erlassen, die
den Bau der notwendigen Stromtrassen auf schnelle-
rem Wege voranbringen soll. Neben dem Aus- und
Neubau der Netzinfrastruktur sind zur schnellstmdg-
lichen Umsetzung der Energiewende weitere grofie
Investitionen in erneuerbare Energien erforderlich.
Der Bau von weiteren Solarparks, Biogas- und Wind-
kraftanlagen ist unabdingbar, um den Anteil des
.grinen” Stroms am gesamten Stromverbrauch in
Deutschland von derzeit rund 20% im Jahr 2011 auf
die von der Bundesregierung vorgesehenen 35% im
Jahr 2020 zu steigern.

Das Gelingen dieses infrastrukturellen GroBvorha-
bens hangt maBBgeblich vom Willen und der Akzep-
tanz der Birger ab. In demokratischen Gesellschaf-
ten sind grofBe Infrastrukturprojekte nicht gegen den
Burgerwillen durchsetzbar. Wie Studien zeigen,
steht die Mehrheit der deutschen Bevélkerung dem
Ausstieg aus der Atomkraft und der Ausweitung der
Nutzung von erneuerbaren Energien sehr positiv ge-
geniber.'® Es ist jedoch das Verhalten beobachtbar,
dass Birger die Auswirkungen der Energiewende -
z.B. in Form einer Windkraft- oder Biomasseanlage —
in unmittelbarer Nachbarschaft weniger tolerieren.'”
Fur diese Einstellung hat sich der Begriff NIMBY
(notin-my-backyard) verbreitet.'® Oft formieren sich
in solchen Fallen lokale Burgerinitiativen, die versu-
chen, die geplanten Bauvorhaben abzuwehren oder
an anderer Stelle zu realisieren. Die Abwehrhaltung
der Birger hat zum Teil enorme zeitliche Verzégerun-

14 Vgl. 50Hertz Transmission GmbH/Amprion GmbH/TenneT TSO GmbH/TransnetBW GmbH 2012, S. 182.

5 Vgl. BMU 2012, S. 3.

16 Vgl. Agentur fir Erneverbare Energien 2012. Fiir Ostdeutschland zeigen das: Lenk/Rottmann/Albrecht 2012.

17 Vgl. Lenk/Rottmann/Albrecht, S. 18.
8 Vgl. Schnelle/Voigt 2012, S. 31.



gen und Kostensteigerungen der Bauvorhaben zur
Folge. Um dies zu verhindern, wurden in den letzten
Jahrzehnten verschiedene informelle Beteiligungsver-
fahren entwickelt, mit denen die Birger frihzeitig in
den Planungs- und Entscheidungsprozess miteinge-
bunden werden kénnen.

Abbildung 1: Beteiligungspyramide

Beteiligte: Teilhabe gewdhren Beteiligte: Teilnehmen

Eigensténdigkeit

Delegation von Entscheidungen

Partnerschaffliche Kooperation

Austausch, Dialog, Erdrierung

Information

Selbstverantwortung

Mifentscheidung

Mitwirkung

Beobachtung / Information

Quelle: Littringhaus (2003), S. 67.

Die Reichweite der Mitwirkung von Birgern an den
Entscheidungsprozessen grofier Investitionsvorhaben
kann in verschiedene Grade unterteilt und in Form
einer Beteiligungspyramide dargestellt werden. Po-
litische Partizipation ist ein zweiseitiger, rezipro-
ker Prozess zwischen dem Staat und den Birgern.
Wahrend der Staat im Partizipationsprozess Teilha-
be gewdahrt, missen die Birger die Bereitschaft zur
Teilnahme offenbaren. Die Einbeziehung der Birger
reicht dabei von der reinen Bereitstellung von Infor-
mationen bis zum eigenverantwortlichen Handeln.
Der Einfluss der Beteiligten nimmt dabei stetig zu. Im
Falle des Extrempols des eigenstandigen Handelns
kann nicht mehr von Beteiligung gesprochen wer-
den, da die Birger nicht mehr auf die Gewdhrung
von Teilhabe von staatlicher Seite angewiesen sind.

19 Vgl. SchweizerRies/Rau/Hildebrand 2011, S. 141.

Waéhrend die Akteure im Rahmen der ersten Stufe
nur Informationen erlangen und auswerten, kénnen
sie auf der Konsultationsstufe bereits eigene Meinun-
gen und Bedenken hinsichtlich eines Planungsverfah-
rens artikulieren. Dementsprechend muss die Seite
der oSffentlichen Hand bereit sein, sich verschiedene
Meinungen und Anregungen einzuholen. Auf der
dritten Beteiligungsstufe der Mitentscheidung kdnnen
die Birger aktiv im Planungsverfahren mitentschei-
den. Dies setzt eine sehr intensive Kommunikation
zwischen allen Akteuren voraus. Der gréBtmégliche
Beteiligungsgrad umfasst das eigenverantwortliche
Handeln der Birger. Ein derart groBes Maf3 an Par-
tizipation wird den Birgern in der Praxis aber fast
nie eingerdumt. Bei den meisten Verfahren endet der
Grad der Beteiligung auf der Stufe der Konsultati-
on."

2.5 Uberblick ber aktuelle Forschungs-
studien

Ein Blick in die Literatur zeigt, dass bereits diverse
Handbiicher und Studien zur Rolle der Birgerbetei-
ligungsverfahren bei baulichen GroBprojekten der
offentlichen Hand vorliegen. Folgend soll auf die
Arbeiten des BUNDESMINISTERIUMS FUR VERKEHR, BAU UND
STADTENTWICKIUNG (BMVBS) iber die Planung von
Grofivorhaben im Verkehrssektor; die Studie der
RWE AG zur Beteiligung von Birgern an Infrastruk-
turvorhaben im Rahmen der Energiewende; der Stu-
die von GERMANWATCH E. V. in Kooperation mit dem
DAKT €. V. und der HEINRICH-BOLL-STIFTUNG THURINGEN
zur , Thiringer Strombricke” sowie den Handlungs-
empfehlungen eines von der BERTELSMANN-STIFTUNG



organisierten Dialogs zwischen Experten und Prakti-
kern fir Planungsverfahren und Birgerbeteiligung im
Juni 2011 in Hannover ndher eingegangen werden.
Im Fokus stehen die jeweilig erarbeiteten Handlungs-
empfehlungen zur besseren Einbindung der Birger
in die entsprechenden verwaltungstechnischen Ent-
scheidungsprozesse.

BMVBS-Studie

Das Handbuch des BMVBS konzentriert sich auf den
Einsatz von Birgerbeteiligung bei Investitionsvorha-
ben im Verkehrssektor. Sie prasentiert zundchst die
Beobachtung, dass, obwohl die gesetzlichen Vor-
schriften eine Beteiligung der Birger am Planungs-
prozess vorsehen, diese aber von den Birgern als
nicht ausreichend wahrgenommen wird.?° Deshalb
werden verschiedene Vorschldge zur Erweiterung der
bisher existierenden, gesetzlich verankerten Befeili-
gungsverfahren um informelle Elemente vorgestellt.
Das Ziel ist eine kontinuierliche Birgerbeteiligung
wdhrend des gesamten Planungsverfahrens. Zur Be-
hebung dieser Probleme wird eine frihzeitige und
offene Beteiligung der Birger, die die Transparenz
und die Akzeptanz der getroffenen Entscheidungen
erhoht, vorgeschlagen. Die informellen Verfahren sol-
len im Planungsprozess in die Zwischenphasen der
Verwaltungsverfahren integriert werden. Grundsatz-
lich sollte auf eine frihzeitige, kontinuierliche und
qualitativ hochwertige Partizipation geachtet wer-
den. Gleichzeitig muss jedoch auch auf die Grenzen
und das eventuelle Scheitern der in die Beteiligung
gehegten Hoffnungen hingewiesen werden, um bei
den Birgern das Entstehen falscher Erwartungen zu
verhindern.

20 Vgl. BMVBS 2012, S. 14.

Konkret werden Beteiligungsmdglichkeiten bereits
bei der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans
gefordert. Notwendig ist, alle vorhandenen relevan-
ten Meinungen und Sichtweisen in den Erstellungs-
prozess miteinflieBen zu lassen. Die Birger sollen
nicht mehr nur iber das ,Wie”, sondern auch iber
das ,Ob” einer InvestitionsmaBnahme mitentschei-
den. Dabei missen die relevanten Informationen zu
Aufgaben und zur Methodik des Bundesverkehrswe-
geplans den Birgern transparent bereitgestellt wer-
den. Dies wird z.B. durch Informationsveranstaltun-
gen oder eine verbesserte Internetprésenz erreicht.

Die formelle Birgerbeteiligung im Rahmen des Raum-
ordnungs- und des Planfeststellungsverfahrens soll
durch ergénzende Informationsveranstaltungen und
erweiterte Informationsangebote (z.B. Birgersprech-
stunde, Internetangebot) verbessert werden. Zudem
wird empfohlen, die Birger bereits in der Planungs-
und Entwurfsphase beider Planungsverfahren aktiv
einzubinden. Der im Planfeststellungsverfahren fest-
geschriebene Erérterungstermin ist einer breiteren
Offentlichkeit zugénglich zu machen. Auch nicht di-
rekt betroffenen, interessierten Birgern soll somit die
Teilnahme an diesen Veranstaltungen méglich sein.

RWE-Studie , Akzeptanz fiir GroBBprojekte”

Die Beteiligung der Birger an groflen Infrastruktur-
vorhaben im Zuge der Energiewende steht im Mittel-
punkt dieser Studie der RWE AG. Die zentrale Her-
ausforderung in diesem Zusammenhang liegt in der
Entwicklung einer neuen Beteiligungskultur, um den
Umbau der Energieversorgung in Deutschland erfolg-
reich und zielfihrend zu gestalten. Im Rahmen der
Studie wurden Leitfadeninterviews mit verschiedenen
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Experten aus den Bereichen Politik, Medien, Wis-
senschaft, Wirtschaft, Verwaltung und Vertretern von
Non-ProfitOrganisationen durchgefihrt, auf deren
Basis die Ergebnisse erarbeitet wurden. Aufgrund
der gewdhlten methodischen Vorgehensweise sind
die Studienergebnisse jedoch nicht reprasentativ.

Die befragten Experten sehen generell ein verstark-
tes Selbstbewusstsein der Zivilgesellschaft, was
dazu fihrt, dass Proteste und Demonstrationen ge-
sellschaftlich viel starker akzeptiert werden. Daraus
ziehen sie die Schlussfolgerung, dass die Planungs-
trager den Protest der Birger bei Projekten, die den
gesetzlich vorgeschriebenen Planungsprozess bereits
erfolgreich genommen haben, als Realitdt anerken-
nen sollten. Die Akzeptanz von infrastrukturellen
GrofBvorhaben ergibt sich demnach nicht mehr nur
aus deren formellen Legitimitdt, sondern auch aus
der Resonanz der betroffenen Offentlichkeit. Die
Grinde fir den Wunsch nach mehr Partizipation auf
Birgerseite sehen die Befragten in der Entfremdung
der politischen Verantwortungstrager und des damit
korrespondierenden sinkenden Vertrauen sowie dem
Gefihl der Nichtberiicksichtigung von Birgerinteres-
sen bei Planungsfragen zugunsten von Profitstreben.

Ein Mehr an Birgerbeteiligung kann laut der Studie
dazu beitragen, die genannten Entwicklungen zu
verhindern und Birgerproteste bei GroBvorhaben
einzuddmmen. Dabei ist jedoch klar festzustellen,
dass die Burgerbeteiligung kein Allheilmittel ist und
eine Einzelfallbetrachtung unabdingbar ist. Die be-
fragten Experten sehen in

® der Reformierung der bestehenden Beteiligungs-
praxis,

21 Vgl. Schnelle/Voigt 2012.

* der qudlitativen Verbesserung der Kommunikati-
onsprozesse,

* der wirtschaftlichen Partizipation der Birger an
bestimmten Projekten sowie in

e der Pflicht der Politik, Zusammenhdnge besser
zu erklaren und Perspektiven aufzuzeigen

wesentliche Punkte, um die Akzeptanz von Infrastruk-
turgroBvorhaben, die fir ein erfolgreiches Gelingen
der Energiewende in den néchsten Jahren und Jahr-
zehnten unbedingt umgesetzt werden missen, bei
den Birgern zu erhdhen.

Projekt , Thiringer Strombricke”

Diese Kooperationsstudie im Auftrag von GERMAN-
warcH E. V., des DAKT e. V. und der HeNriCH-BOLL-
STIFTUNG THURINGEN analysiert den Zusammenhang
zwischen Birgerbeteiligung und der Akzeptanz
von infrastrukturellen Grof3projekte am Beispiel der
JThiringer Strombricke”.?' Dieses 380-kV-Netzaus-
bauvorhaben ist ein Teil der Halle-Schweinfurt-Sid-
west-Kuppelleitung. Die EU-KommissioN hat es als ein
Projekt von europdischem Interesse deklariert. Der
Studie liegt die These zugrunde, dass die deliberati-
ve Einbindung der Birger in Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren zu einer héheren Akzeptanz dieser
Entscheidungen fihrt. Zur Uberpriffung dieser These
bedienen sich die Autoren methodisch der Analyse
von wissenschaftlichen Publikationen sowie von Print-
und Online-Medien. Anhand eines Best-Practice-
Beispiels werden alternative Beteiligungsprozesse
aufgezeigt. Ferner wurden Experteninterviews durch-
gefihrt, die die Starken und Schwéchen der vollzo-
genen Prozesse im Rahmen des Projekts ,Thiringer



Strombriicke” in Hinblick auf die Qualitat und die Ak-
zeptanz der Entscheidungen herausstellen. Mit Hilfe
der genannten Methoden identifizieren die Autoren
der Studie funf Problemfelder der momentanen for-
mellen Birgerbeteiligung und prasentieren gleichzei-
tig Handlungsempfehlungen, um diesen Problemen
zu begegnen.??

e Aktivierung zur Beteiligung

Die von den Vorhabentragern offerierten Infor-
mationswege werden nur von einem geringen
Teil der Bevdlkerung genutzt. Zudem erfolgt die
Bereitstellung dieser Informationen sehr spat,
und zwar erst nach der Erstellung der Planungs-
unterlagen. Zur besseren Einbindung der Birger
sollten andere Kommunikationsmittel wie Tages-
zeitungen oder das Internet genutzt werden. Die
Beteiligung muss frihzeitig im Planungsprozess
erfolgen, um mégliche Einwénde rechtzeitig zu
identifizieren und bericksichtigen zu kénnen.

e  Meinungsbildung durch Information
Den Birgern entstehen hohe zeitliche und mo-
netdre Kosten, um die formell veréffentlichten In-
formationen erschlieBen zu kénnen.? Von daher
ist es fur die offentliche Hand empfehlenswert,
die Informationsangebote sachgerecht aufzuar-
beiten, sodass sich die Birger diese zu vertret-
baren Kosten aneignen kénnen. Eine Option ist
die Erstellung von externen Gutachten.?* Hier re-
gen die Autoren der Studie an, dass die Vorha-
bentrager den Birgern finanzielle Mittel fir die
Beauftragung eines Gutachtens zur Verfigung
stellen. Alternativ kénnen auch Vertreter aller
involvierten Interessengruppen ein gemeinsames

Gutachten erstellen. Generell ist die effiziente
Durchfihrung des Planungs- und Genehmigungs-
verfahrens unabdingbar mit der Akzeptanz des
Projektes in der Birgerschaft verbunden. Des-
halb sollten von vornherein darauf geachtet wer-
den, allen betroffenen Interessengruppen den
Sinn und Zweck des Bauvorhabens zu verdeutli-
chen und sie kontinuierlich Gber dessen aktuellen
Status zu informieren.

Meinungsbildung durch diskursiven Austausch
von Argumenten

Prinzipiell ermdglichen die formellen Beteili-
gungsverfahren nur einen indirekten und sehr
spaten Austausch von Stellungnahmen und In-
formationen zwischen der verfahrensfihrenden
Behdrde und den interessierten Birgern. Um
dem zu entgegnen, sollte die Notwendigkeit der
Durchfihrung des Verfahrens nicht gesetzlich
festgeschrieben, sondern vom Vorhabentrager
im Planfeststellungsverfahren grundlegend eror-
tert werden. Die Bevdlkerung muss frihzeitiger
- z.B. durch die Bildung von Arbeits- und Abstim-
mungsgruppen — in das Verfahren mit eingebun-
den werden. Hier wird eine Antragskonferenz
im Planfeststellungsverfahren (PFV) vorgeschlao-
gen, in der die Anregungen und Fragen der Bir-
ger gesammelt und fir die Entscheidungsfindung
bearbeitet werden. Diskursive Verfahren und
Verfahren der Online-Partizipation eignen sich
hierfir ebenso. Zur Umsetzung dieser Empfeh-
lungen wird die Erweiterung des bisherigen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren um einen
zusétzlichen Rahmenprozess angeregt. Dieser
soll die Verbindung zwischen den formellen und

22 Der nachfolgende fiinf Probleme und Handlungsempfehlungen basieren auf ebenda, S. 38-48.

23 Die monetdren Kosten entstehen dem einzelnen Birger bspw. fir die Informationsbeschaffung, die Informationsverwertung und -interpretation, die Beurteilung der eigenen
Betroffenheit einer MaBBnahme, die Erarbeitung einer Einwendung, ggf. rechtliche Beratung etc. Zeitliche Kosten entstehen insbesondere fiir die Teilnahme am Auslegungs- und

Anhérungsverfahren oder der persénlichen Vorbereitung der Teilnahme.
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Wenngleich die Erstellung entsprechend aufgearbeiteter Planungsunterlagen oder Beratungsangebote fir die Planungsverantwortlichen entstehen, so sind diese volks-

wirtschaftlich sicherlich geringer als die Summe o.g. Kosten. Fraglich ist, wer ggf. die Kosten fiir eine Bereitstellung entsprechender Unterlagen zu tragen hat bzw. hierfiir
verantwortlich ist. Grundsétzlich kann dies sowohl im Aufgabenbereich des Vorhabentrégers, welcher die Planungsunterlagen zu erstellen hat, liegen, aber auch der Planfest-
stellungsbehdrde, welche fir die Offentlichkeitsbeteiligung und die damit verbundene Bereitstellung der erforderlichen Planungsunterlagen verantwortlich ist. Die Zusténdigkeit
sollte im Rahmen des Scoping-Termins geklért werden, wenn eine entsprechende separate Aufbereitung der Unterlagen fir die Offentlichkeitsbeteiligung vorgenommen

werden soll.
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informellen Beteiligungsverfahren ermaglichen.
Zu den Aufgaben dieses Rahmenprozesses wiir-
den u.a. die Informationsbereitstellung, die Or-
ganisation von Birgerveranstaltungen und die
Offentlichkeitsarbeit z&hlen.

Einflussnahme auf die Entscheidung

Anders als von den Birgern gewinscht, erlau-
ben die formellen Beteiligungsverfahren keinen
direkten Zugriff auf die Entscheidungsfindung.
Die von ihnen artikulierten Argumente und Vor-
behalte werden nicht als unmittelbare Entschei-
dungsgrundlage genutzt. Fir viele Birger besitzt
eine direkte Beteiligung an der Entscheidungs-
findung auch keine so grofie Relevanz. Sie le-
gen vielmehr Wert darauf, dass ihre Hinweise
ernsthaft im Entscheidungsprozess abgewogen
und diskutiert werden. Der Vorhabentrager kann
durch eine hohe Transparenz im Planungspro-
zess den Birgern zeigen, dass ihre Argumente
und Meinungen ernst genommen werden.

Akzeptanz

Grof3e InfrastrukturmaBBnahmen stoBen bei den
betroffenen Birgern meist auf wenig Akzeptanz.
Die Grinde hierfir sind vorrangig in der NIMBY-
Problematik und der oft als willkirlich empfunde-
nen politischen Festsetzung der Notwendigkeit
des jeweiligen Projekts zu finden. Oft erkennen
die Betroffenen keinen fir sie direkten Nutzen.
Zur Akzeptanzerhdhung ist es hilfreich, grofle
Bauvorhaben in ein regionales, nationales oder
sogar infernationales Gesamtkonzept einzubet-
ten und somit gleichsam zu begrinden. Von Be-
ginn an ist von Seiten der &ffentlichen Hand ein

25 Vgl. Buchsteiner/Heckel/Renkamp 2011.

hohes Maf3 an Transparenz anzustreben. Die
bereitgestellten Informationen sollten durch eine
unabhdangige Instanz auf lhre Richtigkeit geprift
werden. Den Birgern muss ein direkter Nutzen
aus dem Projekt entstehen. Dieser muss ihnen
moglichst anschaulich vermittelt werden. Ge-
rade im Bereich der Netzinfrastruktur bietet es
sich an, wichtige Stromtrassen, Autobahnen und
Schienenwege eng beieinander verlaufen zu las-
sen. Durch eine intelligente Infrastrukturbinde-
lung kénnen Synergieeffekte realisiert werden,
die die Belastung fir die Natur reduzieren und
die Akzeptanz unter den Birgern erhdhen.

2.6 Dialogveranstaltung Birger-
beteiligung und Planungs-
verfahren

Eine von der BERTELSMANN-STIFTUNG, der LeBNiz UNI-
VERSITAT HANNOVER und dem NIEDERSACHSISCHEN M-
NISTERIUM FUR UMWELT UND KUIMASCHUTZ organisierte
Tagung im Juni 2011 in Berlin befasste sich mit
dem Thema Birgerbeteiligung und Planungsver-
fahren. Experten und Praktiker diskutierten, ob
und wie die momentanen rechtlichen Rahmen-
bedingungen reformiert werden missen. Die
Ergebnisse der Arbeitsgruppen und die Auswer-
tung der verschiedenen Vortrage flossen in die
Erstellung von Handlungsempfehlungen fir eine
verbesserte Birgerbeteiligung ein.?

Die anwesenden Experten heben ebenfalls die
rechtzeitige und transparente Einbeziehung
der Birger hervor. Fir eine Veranderung des
Planungsverfahrens in dieser Hinsicht kann der



§ 3 Abs. 1 Baugesetzbuch als Orientierung die-
nen. Das Raumordnungsverfahren sollte durch
ein Informationsverfahren erweitert werden.
Zur Erhdhung der Akzeptanz von Infrastruktur-
maBnahmen sollten die Birger sowohl in die
politische Debatte als auch in die Entscheidungs-
prozesse mit einbezogen werden. Somit wird
ihnen die Chance gegeben, den Bedarf und die
konkrete Ausgestaltung eines Projekts zu proble-
matisieren. In diesem Zusammenhang sind die
bisherigen Kommunikationskandle auszubau-
en. Die vorgelegten Handlungsempfehlungen
betonen ebenfalls die vermehrte Nutzung des
Internets und die Einrichtung von Birgerbiros.
Durch die Schaffung von Anreizsystemen soll die
Akzeptanz bei unmittelbar von den Bauvorha-
ben nachteilig betroffenen Regionen gesteigert
werden. Es wird vorgeschlagen, die Kommunen
durch finanzielle Ausgleichszahlungen, Sachleis-
tungen oder Investitionen in die Infrastruktur zu
entschadigen. Beim Thema Finanzierung muss
vor allem auch die Aufteilung der Kosten fir Bir-
gerbeteiligungsverfahren klar geregelt werden.
Die Experten der Arbeitsgruppen empfehlen hier
die Einfihrung einer gesetzlichen Regelung.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, eine
Unterscheidung zwischen &ffentlichen und pri-
vaten Infrastrukturvorhaben hervorzuheben. Bei
Privatvorhaben konzentriert sich die Diskussion
auf die konkrete Ausgestaltung, wohingegen die
durch Stevern und Nutzungsentgelte finanzier-
ten offentlichen Projekte sich den Fragen nach
dem ,Ob” und dem ,Wie" stellen miissen. Die
Grenzen sind jedoch flieBend. Als Beispiel die-
nen die Stromtrassen, die von privaten Unterneh-

men betrieben werden, jedoch eine Leistung der
offentlichen Daseinsvorsorge erfillen. In diesen
Fallen sollte sich die Beteiligung der Birger an
den MaBgaben fir &ffentliche Projekte orientie-

ren.

Birgerndhe wird zugleich als akzeptanzférdern-
der Aspekt eingestuft. Optimierte Erdrterungs-
termine kdnnen beitragen, diese in erheblichem
MafBe zu erhdhen. Dabei ist insbesondere auf
eine addquate Schulung der Verhandlungsleiter
und eine nach Sachthemen geordnete Tagesord-
nung zu achten. (Neutrale) Dritte kénnen zudem
als Mediatoren ein transparentes und faires Ver-
fahren unterstitzen. Eine positive Einstellung zur
Burgerbeteiligung sollte auch bei den Mitarbei-
tern innerhalb der Verwaltung vorherrschen. Aus
diesem Grund missen auch sie geschult und fir
die Probleme der Birger sensibilisiert werden.
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3 Ergebnisse der Befragung

1)

von Haushalten, Kommunen

und Unternehmen

3.1 Befragungsdesign

Die Ableitung zusatzlicher, zielfihrender Beteili-
gungsoptionen fir die betroffene Offentlichkeit, aber
auch alle an der Planung Interessierten, erfordert
ein mdglichst breites Wissen tber Einstellungen und
Kenntnisstand der relevanten Akteursgruppen zu
Planungsvorhaben, Beteiligungsméglichkeiten und
erwarteter Einflussnahme auf Planungsprozesse. Auf
dieser Basis kdnnen Beteiligungen verbessert oder
erweitert und damit die Akzeptanz entsprechender
MaBnahmen erhsht sowie Konflikte im Vorfeld mini-
miert werden. Im Rahmen der empirischen Erhebung
wurden daher eine Kommunal-, eine Haushalts- so-
wie eine Unternehmensbefragung durchgefihrt.
Zusatzlich erfolgte eine Expertenbefragung sowie
Workshops mit Planungsakteuren.

Die Haushaltsbefragung erfolgte telefonisch. Um
eine reprasentative Stichprobe (1.500 Haushalte) zu
erhalten, wurden rund 20.000 Anrufe gefihrt. Die
Haushalte wurden weiterhin in verschiedene Katego-
rien unterteilt:

*  Raumtyp (Stadt, Land)

e Altersgruppe (18-40 Jahre, 41-60 Jahre, 61 Jah-
re und dlter)

e Geschlecht

e Berufsgruppe (Vollzeit, Teilzeit, nicht erwerbstd-
tig, Rentner, Ausbildung/Schule)

* Bildungsstand (geringer als mittlere Reife, mitt-
lere Reife, Hochschulreife, Hochschulabschluss)

¢ Haushaltsnettoeinkommen (bis 1.300 €, 1.301-
2.000 €, 2.001-3.200 €, iber 3.200 €)

®  HaushaltsgroBBe (Single, 2-Personen-Haushalt,
3-Personen-Haushalt und mehr)

Die Kommunalbefragung richtete sich schriftlich an
alle deutschen Kommunen. Die Stadte und Gemein-
den wurden ferner in drei Gruppen (Agglomerations-
raume, verstddterte sowie landliche Rdume) unterteilt.
Aus der Gesamtheit der Kommunen (11.017) wurde
eine reprasentative Stichprobe (2.203 Gemeinden)
gezogen. Es beteiligten sich schlussendlich 380
Kommunen an der Befragung, was einem Ricklauf
von 17% und damit deutlich den statistischen Anfor-
derungen an eine gesicherte Stichprobe entspricht.
Des Weiteren wurden deutschlandweit 1.306 Infra-
strukturunternehmen befragt. Davon beteiligten sich
150 Unternehmen, was in etwa 12% entspricht und
damit ebenso den statistischen Anforderungen ge-
nigt.

Um ein praxisfundiertes Vorgehen und eine hinrei-
chend handhabbare Uberfiihrung des theoretischen
Kontextes und der empirischen Erhebung zu ge-
wdhrleisten, wurden zusdtzlich Kommunalvertreter
(Birgermeister, Verbandsvertreter, Vorhabentrager
etc.) in mehreren Workshops diskursiv gebeten, lhre
Erfahrungen und Anforderungen zielfihrender Bir-
gerbeteiligung in den Studienkontext zu integrieren.

3.2 Rahmen der Beteiligung -
Planungvorhaben und
Trégerschaften

Nicht alle Infrastrukturbereiche rufen bei der Planung
von (Neubau-)Vorhaben in gleichem Mafe Forderun-



gen nach mehr Beteiligung oder Mitentscheidungs-
kompetenz hervor. Insbesondere bei Vorhaben, bei
welchen negative subjektive Auswirkungen vermutet
werden, scheint verstarkt ein gréfleres Mitsprache-
recht eingefordert zu werden.?

Will eine Gemeinde oder ein Unternehmen entspre-
chenden Wiinschen nachkommen, ist zundchst zu
hinterfragen, wer Vorhabentrager oder Planungs-
behorde ist. Neben der rdumlichen Verortung des
Vorhabens (ortlich oder iberdrtlich) und damit der
planungsrechtlichen Zustandigkeit ist fir eine mog-
liche breitere Einbindung der Offentlichkeit auch
der betreffende Infrastrukturbereich und damit die
Aufgabentragerschaft von Interesse. Daher wurden
sowohl Kommunen als auch Unternehmen beziglich
der Aufgabentrégerschaft bei bestimmten Infrastruk-
turbereichen befragt. Ebenso ist fir eine frihzeitige
Beteiligung die Kenntnis Gber zukinftige Planungs-
vorhaben wichtig, insbesondere iber solche, welche
nicht in der eigenen Durchfihrungsverantwortung
liegen. Daher wurden die Kommunen weiterhin zu

geplanten Infrastrukturvorhaben befragt.

3.2.1 Ergebnisse der Kommunal-
befragung

Bezogen auf die Kommunen zeigen sich bestimmte
Infrastrukturbereiche, welche in deren Aufgabentrs-
gerschaft liegen. Insbesondere die Wasserver- und
Abwasserentsorgung sowie der OPNV obliegen der
kommunalen Tragerschaft. Aufgrund der gesetzli-
chen Bestimmungen verwundert dies nicht.?” Jedoch
unterscheiden sich je nach Gemeindegréfie die Or-
ganisationsformen der Aufgabenwahrnehmung (vgl.
Abbildung 2). Mit zunehmender Gemeindegréfie

26 Vgl. dazu Kapitel 3.4.

erfolgt die Aufgabenwahrnehmung bezogen auf die
Wasserver- und Abwasserentsorgung haufiger durch
Stadtwerke und weniger durch die Gemeinde selbst
bzw. einen Zweckverband als gesetzlich vorgeschrie-
bene Form der interkommunalen Zusammenarbeit in
diesem Bereich. Gleichfalls Gberraschen die Trager-
strukturen bezogen auf den OPNV, auch differenziert
nach Gemeindegrofie, nicht. Bezogen auf die recht-
liche Tragerschaft ist hier jedoch zu erwédhnen, dass
die Antworten wahrscheinlich Aufgabentragerschaft
und Bedienung beinhalten: Aufgabentrager ist i.d.R.
der Landkreis bzw. die kreisfreie Stadt, die Bedie-
nung der Linien selbst wird durch ein beauftragtes
Unternehmen (unterschiedlicher Rechtsform) durchge-
fhrt. Je groBBer eine Kommune (bezogen auf die Ein-
wohner) ist, desto haufiger scheint ein kommunales
Unternehmen auch mit der Bedienung betraut.

Die weiteren gefragten Infrastrukturbereiche Energie-
erzeugung und Energieverteilung zeigen beziglich
der Tragerschaft ebenfalls das zu erwartende Bild:
Vorherrschend sind privatwirtschaftliche Unterneh-
men, mit zunehmender Gemeindegrof3e ibernehmen
jedoch verstarkt Stadtwerke und kommunale Unter-
nehmen die Tragerschaft; Gemeinden Gber 100.000
Einwohner nutzen vorrangig Ietztgenonnte.

Fir die Fragestelluing nach einer besseren Einbin-
dung in Planungsverfahren bedeutet dies, dass fir
dieselben Infrastrukturbereiche unterschiedliche Plo-
nungsverantwortliche agieren, was sich unterschied-
lich auf die Bereitschaft weiterer Beteiligungen au-
Berhalb der gegenwartig formell vorgeschriebenen
auswirken kann. Genauere Rickschlisse lassen sich
an spaterer Stelle ziehen, wenn die Fragen zur Ein-
schatzung der Beteiligungsformen dargelegt werden.

27 So werden der OPNV und die Wasserversorgung als hoheitliche Aufgabe im Rahmen der Daseinsvorsorge betrachtet, vgl. § 1 Abs. 1 RegG bzw. § 50 Abs. 1 WHG.
Die Gemeindeordnungen regeln weitere Pflichtaufgaben der Kommunen, so ist die Abwasserentsorgung eine kommunale Pflichtaufgabe.
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Ein weiterer Faktor fir eine zielgenauere Birgerbe-
teiligung ist die Kenntnis Gber geplante Infrastruktur-
maBnahmen. Daher wurden die Kommunen befragt,
ob in den ndachsten funf Jahren innerhalb der Ge-
meinde konkrete Vorhaben geplant und ob iberdrt-
lich entsprechende MafBnahmen bekannt sind.

Kommunale Infrastrukturprojekte spielen im Hinblick
auf notwendige Neuinvestitionen (z.B. im Zuge der
Energiewende) oder im Bereich der Erhaltungsinves-
titionen (z.B. im StraBenbau) flachendeckend eine
Rolle. So werden bei 56% der teilnehmenden Kom-
munen ortliche Infrastrukturinvestitionen im Stddte-
bau virulent, in 54% der Falle in der Wasserver- und
Abwasserentsorgung sowie in 53% im Rahmen der
Energieerzeugung (Abbildung 3). Die relativ gerin-
gen Nennungen der anderen Infrastrukturbereiche
verwundert nicht, da diese eher mehrere Gemeinden

betreffen oder nur fir Gemeinden ab einer bestimm-
ten Einwohnerzahl und FléchengréBBe eine gewisse
Relevanz besitzen. Fir die Birgerbeteiligung bedeu-
tet dies im Falle 6rilicher Vorhaben, dass bereits die
Gemeinde verstarkt in den Bereichen Stédtebau/
Stadtentwicklung, Energieerzeugung sowie Wasser-
ver- und Abwasserentsorgung fir eine bessere Betei-
ligung sorgen kann, da sie, sofern sie nicht selbst
Planungstrager ist, Uber ihre Funktion als zwingend
zu hérender sog. ,Trager Sffentlicher Belange” frih-
zeitig informieren oder sich an Entwirfen/ Stellung-
nahmen beteiligen kann.

Abbildung 3: Ortliche Investitionsplanung (Neu- und Ausbau) der Kommunen in den

ndchsten 5 Jahren

Stadtebau/Stadtentwicklung

Wasserver- und Abwasserentsorgung

Energieerzeugung

Verkehr/OPNV

Stromversorgung-Verteilung/Netz

Gasversorgung-Verteilung/Netz

Eigene Darstellung; Mehrfachnennung méglich, n=284.

56%

54%

53%
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Auch iberdrtlich sind 50% der Gemeinden fir die
ndchsten finf Jahre bereits Infrastrukturvorhaben
bekannt. 34% haben keine Kenntnis tberértlicher
Investitionsmaf3nahmen. Bei Investitionen mit Gberort-
lichem Charakter sind v. a. Gberériliche Mafinahmen
der Energieerzeugung den betroffenen Gemeinden
bekannt (67%), mit Abstand gefolgt von Verkehrs-
projekten/OPNV (28%) und dem Stromnetzausbau
(22%; Abbildung 4). Dabei zeigt sich, dass Maf3nah-
men der Energieerzeugung und Energieverteilung
(Strom) besonders im landlichen Raum geplant sind,
im Agglomerationsraum hingegen verkehrliche Infra-
strukturmaBBnahmen Uberwiegen (vgl. Abbildung 5).
Bezogen auf diese MaBBnahmen sind die entspre-
chenden Kommunen i.d.R. als planungsbetroffene
sog. ,Trager offentlicher Belange” und formal durch
Stellungnahmen zum Vorhaben zu beteiligen. Je
nach Infrastrukturbereich und Vorhaben erfolgt die

Einbindung jedoch zu unterschiedlichen Planungs-
phasen. Bezogen auf den Ubertragungsnetzausbau
werden sie bspw. bereits bei Erstellung der Netz-
entwicklungspléne beteiligt, bei anderen Vorhaben
erfolgt die Beteiligung erst im Zulassungsverfahren
des konkreten Vorhabens (genauer vgl. Kapitel 4).
Schon hier kann die Frage gestellt werden, ob im
Hinblick auf eine adéquate Umsetzung tberértlicher
MaBnahmen im Kontext einer hinreichenden Bir-
gerakzeptanz eine mdglichst frihe Einbindung der
Kommunen gewdhrleistet ist und ob diese wiederum
die Birger in die gemeindliche Beteiligungspflicht
involvieren (siehe vertiefend Kapitel 4). Dies kann
entscheidend sein fir die Akzeptanz der MaBnahme
durch die Bevélkerung vor Ort.

Abbildung 4: Uberértliche Investitionsplanung (Neu- und Ausbau) der Kommunen in den

ndchsten 5 Jahren

Energieerzeugung

Verkehr/OPNV

Stromversorgung-Verteilung/Netz

Wasserver- und Abwasserentsorgung

Gasversorgung-Verteilung/Netz

Stadtebau/Stadtentwicklung

Sonstige

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen méglich, n=190.

67%




Abbildung 5: Uberértliche Infrastrukturprojekte nach Raumtyp

Wasserver- und Abwasserentsorgung
Stromversorgung - Verteilung/Netze

Gasversorgung - Verteilung/Netze

Energieerzeugung
(bspw. Bau von Windparks oder Biogasanlagen)

Verkehr/OPNV

Sonstige

Keine MafBBnahmen geplant

Keine MaBBnahmen bekannnt

Keine Angabe

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen méglich.

. Landlicher Raum n=180

16%
18%

16%
18%

9%

18%

20%

1%
1%

. Verstédteter Raum n=119

48%
54%

48%

33%
63%
54%
30%
44%
32%
34%

. Agglomerationsraum n=81

76%
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Ein weiterer interessanter Punkt fir eine Verbesse-
rung der Birgerbeteiligung bezogen auf den Akteur
Kommune ist die Frage nach der Zustandigkeit fir
den Planentwurf und die fachliche Durchfihrung des
Planungsverfahrens. Denn insbesondere in diesen
beiden Stufen der Planungskaskade ist durch eine
entsprechende (zielgenauere) Einbindung der Pla-
nungsbetroffenen, unabhdngig von deren Intensitat
(Information — Beteiligung an Entscheidungen) eine
frihzeitige Konflikiminimierung und Akzeptanzerhs-
hung méglich.

Bezogen auf die Verantwortlichkeit beziglich der Pla-
nerstellung zeigt sich insgesamt, dass bei Planungen
die Kommune betreffend zu 78% die Plankonzeption
(Uber alle Infrastrukturbereiche hinweg) durch eine
offentliche Stelle bzw. die Verwaltung erfolgt. Aber
auch private Unternehmen bzw. Planungsbiros sind
oftmals hierfir zustandig (43%). Da es zu unter-

schiedlichen Verantwortlichkeiten bzw. Zuordnungen
der Tragerschaft hinsichtlich der Infrastrukturbereiche
kommen kann, liegen die Antworten Gber 100%. Dif-
ferenzierter zeigt sich das Bild bei Hinzuziehen der
GemeindegrofBe (vgl. Abbildung 6). Hier zeigt sich,
dass mit zunehmender Gemeindegrofie auch die
Verantwortlichkeit bzw. Zustandigkeit einer &ffentli-
chen Stelle bzw. der Verwaltung zunimmt. Bei den
befragten Kommunen iber 100.000 Einwohnern
erfolgt die Plankonzeption ausschlieBlich durch die-
se. Sofern folglich die Kommune hier verantwortlich
zeichnet, obliegt ihr auch die Option, informelle Be-
teiligungsmoglichkeiten zu verbessern.

Die Durchfihrung der Planungsverfahren erfolgt
erwartungsgemdf durch eine offentliche Stelle, da
es sich um eine hoheitliche Aufgabe handelt (Bau-

Abbildung 6: Durchfilhrung der Plankonzeption nach Gemeindegrofie

Offentliche Stelle/Verwaltung

70%
83%
88%
100%

48%
. . 38%
Privates Unternehmen/Planungsbiro 259,

20%

2%
3%

Andere 5%

Bl e 5000 0=196  [Jl] 5.000 bis unter 20.000 n=132 [l 20.000 bis unter 100.000 n=40

ber 100.000 n=5

Eigene Darstellung; trotz Einfachnennungen wurden teilweise mehrfache Antworten gegeben.




bzw. Planungsrecht). Es zeigt sich jedoch, dass mit
wachsender Gemeindegréfle — und damit auch zu-
nehmender Komplexitdt der Vorhaben und folglich
Planungsabldufe — immer haufiger eine Fachabtei-
lung bzw. Fachbehdrde zustandig ist (Abbildung 7).
Zudem wird deutlich, dass in kleineren Kommunen
verschiedene (politische) Gremien fir Planungsver-
fahren zustandig sind, bei Gemeinden unter 5.000
Einwohner bspw. mit Uber 70% der Birgermeister
oder der Gemeinde-/Stadtrat. Dies deutet auch do-
rauf hin, dass in kleineren Gemeinden eher 6riliche
Vorhaben im Rahmen der Bauleitplanung bedeutsam

sind. Schlussendlich kénnen Kommunen in der Funk-
tion als Leiter des Planungsverfahrens — auch wenn
sie dies durch eine Fachabteilung der Verwaltung
durchfihren — im Rahmen der formalen Beteiligung
eine Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung ver-
folgen, wenngleich hier aufgrund des gesetzlich fest-
geschriebenen Ablaufs der Planungsverfahren (i.d.R.
nach BauGB, VWVIG oder UVPG) eher informatori-
sche oder zusatzliche informelle Beteiligungsformen
in Betracht kommen. Genaver wird hierauf in Kapitel
4 eingegangen.

Abbildung 7: Fachliche Durchfihrung der Planungsverfahren nach Gemeindegréfie

Oberbirgermeister/Birgermeister

Gemeinde-/Stadtrat

86%

et Aty ——————————————p@

B e 5.000 0=196 [l 5.000 bis unter 20.000 n=132 [l 20.000 bis unter 100.000 n=40

100%

iber 100.000 n=5

Eigene Darstellung; trotz Einfachnennungen wurden teilweise mehrfache Antworten gegeben.
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3.2.2 Ergebnisse der Unternehmens-
befragung

Die Unternehmen wurden ebenfalls zur Einbindung in
den Planungsprozess befragt. Da (privatwirtschaftli-
che) Unternehmen jedoch nicht als Planungsbehdrde
fungieren kénnen, wurden sie zur Rolle im Plankon-
zeptionsprozess befragt. Hier kdnnen Unternehmen
durchaus Aufgabentrager und damit verantwortlich
fir die Erstellung der Planungsunterlagen sein. Der
Ricklauf verteilte sich Gber das gesamte Bundesge-
biet, wobei Unternehmen aus Bayern mit 29% und
aus Sachsen mit 23% dominierten. Nach Gréf3en-
klassen differenziert sind 79% der beteiligten Unter-
nehmen der Umsatzgréfenklasse unter 50 Mio. Euro
Umsatzerlése zuzurechnen.?® Die beteiligten Unter-
nehmen sind in erster Linie in der Wasserver- und
Abwasserentsorgung verortet (80%). Ein Drittel der
Firmen sind Stromversorgungs- und -verteilungsunter-
nehmen, 27% Gasversorgungs- und -verteilungsun-

ternehmen (Abbildung 8).

Knapp Uber die Halfte der an der Befragung teil-
nehmenden Unternehmen (51%) sind Vorhabentrs-
ger formeller Infrastrukturprojekte und damit fir die
Entwurfsplanung verantwortlich. Jene Unternehmen,
die nicht als Vorhabentréger fungieren, sind je-
doch zumeist als Trager Sffentlicher Belange bzw.
Sachkundige (95%), als Versorgungstrager bei der
Plankonzeption (38%) oder im Rahmen der offentli-
chen Auslegung des Planverfahrens (35%) beteiligt.
Grundsétzlich ldasst sich hier dann vermuten, dass
Unternehmen im Rahmen ihrer Planungsbeteiligung
durch verstarkte informelle Offentlichkeitsbeteiligung
betroffene Birger, aber auch Kommunen (sofern die-
se nicht selbst maBgeblich in den Planungsprozess
eingebunden sind) zu einer besseren Akzeptanz von
Infrastrukturvorhaben bewegen kénnen, zumindest
wenn sie fir die Entwurfsplanung verantwortlich sind.
Sollten Unternehmen nur formell am Infrastrukturvor-
haben beteiligt und folglich keine Planungstrager
sein, schatzen sie ihre Einflussméglichkeit auf Pla-
nungsvorhaben ambivalent ein. Etwas weniger als

Abbildung 8: Branchen der teilnehmenden Unternehmen

Wasserver- und Abwasserentsorgung
Stromversorgung-Verteilung/Netz
Gasversorgung-Verteilung/Netz
Energieerzeugung

Verkehr/OPNV

Sonstige

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen méglich, n=150.

80%

28 Die UmsatzgréBenklassen wurden mit < 50 Mio. €, 50 - < 100 Mio. €, 100 - < 250 Mio. € sowie ab 250 Mio. € festgelegt.



die Halfte klassifizieren ihren Einfluss als sehr hoch
(10%) oder eher hoch (37%), 36% als eher gering
und 3% als sehr gering (Abbildung 9). Nach Infra-
strukturbereichen fallt das Bild etwas anders aus, hier
schatzen Unternehmen der Sparte Energieerzeugung
und der Sparte Verkehr/OPNV die Einflussnahme
eher hoch ein, wdhrend alle anderen diese tenden-
ziell neutral bewerten (vgl. Abbildung 10). Demnach

ist es fraglich, ob bzw. inwieweit Unternehmen zu
einer besseren Beteiligung und damit Einflussnahme
der betroffenen Birger auf Planungsvorhaben bspw.
in ihrer Funktion als Sachverstandiger, beitragen kon-
nen.

Abbildung 9: Einflussméglichkeit der Unternehmensbeteiligung auf das Planungsergebnis

Sehr hoch
Eher hoch
Eher gering
Sehr gering

Keine Angaben

Eigene Darstellung; n=150.

27%

13%

Abbildung 10: Einflussméglichkeiten der Unternehmensbeteiligung auf das Planungs-
ergebnis nach Infrastrukiurbereichen

Wasserver- und Abwasserentsorgung n=120
Stromversorgung - Verteilung/Netz n=50
Gasversorgung - Verteilung/Netz n=41
Energieerzeugung n=20

Verkehr/OPNV n=15

Sonstige n=24

sehr gering

Eigene Darstellung.

eher gering eher hoch sehr hoch
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Ein groBerer Teil der Unternehmen scheint dem ge-
wandelten Bedirfnis nach verstarkter Beteiligung der
Birger bereits nachzukommen. So beziehen 43%
der befragten Unternehmen, welche Planungsbetei-
ligte sind, die Birger frihzeitig in den Prozess ein,
bei 40% ist dies nicht der Fall. Zudem planen 9%
der befragten Unternehmen, dies zukinftig verstarkt
zu tun. Als Formen eines Birgereinbezugs seitens
der Unternehmen wurden Birgerversammlungen
(34%), Birgergesprache/Anregungen zur Planung
(27%) und verstarkte Information der Birger genannt
(19%). Interessanterweise beteiligen insbesondere
jene befragten Unternehmen (61%) frihzeitig betrof-
fene Birger, welche Vorhabentrager und damit fir
die Erstellung der Planungsunterlagen verantwortlich
sind. Werden jene Unternehmen hinzugezogen, die
dies zukinftig beabsichtigen (12%), so erhoht sich
die Zahl der entsprechenden Unternehmen auf 73%.
Vorrangig erfolgt die Beteiligung dann iber Bir-
gerversammlungen, Information zum Vorhaben und
Diskussion des Planungsvorhabens hinsichtlich mog-
licher Konfliktpunkte. Sind Unternehmen selbst nur
im Rahmen von Beteiligungsverfahren in Planungs-
prozesse involviert, beteiligen nur 29% frihzeitig
betroffene Birger im Rahmen ihrer Stellungnahmen
0.d. Mitunter kann letztgenannter Sachverhalt damit
begriindet werden, dass besagte Unternehmen nicht
frihzeitig in der Phase der Erstellung der Planungs-
unterlagen beteiligt werden, sondern wie die formal
zu beteiligende Offentlichkeit erst im Rahmen der
Planauslegung nach Planfeststellungsverfahren. Hier
ist die Einflussmdglichkeit der Unternehmen nicht gro-
BBer als jene anderen Akteure/zu Beteiligenden.

3.3 Einsch&dtzung der gegenwaértigen
Beteiligung durch die Aufgaben-
bzw. Vorhabentrédger und Spiege-
lung an den Aussagen der Haus-
haltsbefragung

3.3.1 Erfahrungen mit und Einschatzung
der formalen Beteiligungsverfahren

Unabhéngig der o.g. Ergebnisse zu bereits vorhan-
denen informellen Beteiligungen ist fir einen ziel-
fihrenden, konfliktvermeidenden Planungsprozess
und letztlich erfolgreiche Umsetzung von Vorhaben
ausschlaggebend, welchen Stellenwert Unternehmen
und Kommunen den formalen Beteiligungsformen
beimessen. Diese sind verstarkt in der Kritik, da sie
anscheinend dem Partizipationsverstandnis der Bir-
ger entgegenstehen, wenngleich sie demokratisch
legitimiert sind. Jedoch auch seitens der Judikative
und der Planungswissenschaften wird vermehrt Kritik
an den gegenwdrtigen formalen Beteiligungsverfah-
ren gelbt (vgl. dazu Kapitel 4.2). Folglich kann eine
addquate Beteiligung nur dann gelingen, wenn die
Planungsverantwortlichen auf die durchaus gegebe-
ne Kritik reagieren und gewillt sind, im Rahmen ihrer
Méglichkeit die Forderungen nach mehr Beteiligung
und Entscheidungsspielraum in den Planungsprozess
zu integrieren. Eine der zentralen Fragen der Studie
umgrenzt daher den Einsatz informeller Beteiligungs-
verfahren in Ergdnzung der bestehenden formellen
Ansdtze sowie die Beurteilung der bestehenden for-
malen Planungsverfahren hinsichtlich ihrer Partizipa-
tionsmaglichkeiten.

Die Fragen der Eignung formeller Verfahren sowie
zur Notwendigkeit informeller Beteiligungsansatze



wurden allen Befragungsgruppen gestellt. Dabei wur-
den die Kommunen und Unternehmen zur Zufrieden-
heit der bestehenden Beteiligungsmaglichkeiten hin-
sichtlich einer akzeptablen Lésungsfindung befragt.
Die Haushalte wurden gefragt, ob sie die gegen-
wartigen gesetzlich vorgesehenen Informations- und
Beteiligungsmaglichkeiten bei Genehmigungsverfah-
ren als ausreichend empfinden. Wéahrend Kommu-
nen (89%) und Unternehmen (80%) insgesamt sehr
bzw. eher zufrieden mit den bestehenden formellen
Verfahren sind, argumentieren die Haushalte diesbe-
ziglich deutlich kritischer (Abbildung 11): 37% sind
der Auffassung, dass die gesetzlich gegebenen Ein-
flussméglichkeiten unzureichend sind, 30% kennen
diese gar nicht. Nur ein Drittel der Burger ist mit dem
Status quo zufrieden. Zundchst scheint die deutliche

Mehrheit der Kommunen und Haushalte den Status
quo als hinreichend zu empfinden, wenngleich diese
Einschatzung am starksten durch die Kommunen ver-
treten wird. Mitunter kann diese leichte Diskrepanz
damit zusammenhdngen, dass ggf. die Unternehmen
als Vollzieher der konkreten (Bau-)MaBBnahme deutli-
cher den Unmut der ggf. negativ Betroffenen verspi-
ren, ohne dass sie Uber die Entscheidungskompetenz
zum ,Ob"” der MafBnahme verfigen. Mit einer ver-
besserten Informationsbereitstellung und frihzeitigen
Diskussion des Vorhabens kénnen méglicherweise
entsprechende Widerstande abgemildert und Kon-
flikte im eigentlichen Planfeststellungsverfahren ver-
ringert werden.

Abbildung 11: Zufriedenheit mit den formellen Beteiligungsverfahren

Sehr zufrieden

Zufrieden

Eher unzufrieden

Unzufrieden

Ja

Nein

Kenne ich nicht

B Haushalte

Eigene Darstellung.

B Kommunen

79%

Unternehmen
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Um die Einschatzung zur Zufriedenheit mit den for-
malen Beteiligungsverfahren zu validieren, wurden
die Kommunen und Unternehmen zu ihren Erfahrun-
gen mit diesen Verfahren befragt. Die Einbindung
der Birger sowie deren Interesse an einer Verfah-
rensbeteiligung werden von beiden Gruppen ahnlich
eingeschatzt (Abbildung 12). Véllig einer Meinung
sind beide Gruppen darin (79% bzw. 78%), dass
Burger in der Mehrheit wenig Notiz von den beste-
henden Beteiligungsverfahren nehmen. Eine Ursache
kann darin liegen, dass ein Grofteil der Birger die
Beteiligungsmdglichkeiten nicht kennt (dafir spricht
die Antwort der Haushalte in Abbildung 11) oder
zumindest kein Interesse an diesen zeigen. Lefzige-
nannter Aspekt scheint sich aus der Befragung der
Haushalte zu bestatigen, da gut 82% der Haushalte
angaben, zwar zu wissen, dass Planungsunterlagen
in der Gemeinde o&ffentlich ausgelegt werden mis-
sen, aber nur ein Drittel tatséchlich an einem ent-
sprechenden Verfahren teilgenommen haben. Noch
geringer ist die Teilnahme an gréBeren Planungsvor-
haben, welche nicht zwingend das eigene Wohnum-
feld betreffen: Hier gaben nur 17% der befragten
Haushalte an, sich an einem solchen Verfahren be-
teiligt zu haben. Dies bestatigt auch die Frage nach
Grinden fir eine Beteiligung: Die Birger wirden
sich im Wesentlichen nur dann beteiligen, wenn sie
eine negative Beeintrachtigung der Lebensqualitat,
negative Auswirkungen auf das Wohnumfeld oder
Vermdgensschdden erwarten. Von gewisser Rele-
vanz ist zudem die Gefdhrdung der Umwelt. Das
Interesse an der Ortsentwicklung selbst oder den
Wirkungen auf das Landschaftsbild kann hingegen
als eher nachrangig deklariert werden.

Eine weitere Ursache fir das zu konstatierende
mangelnde Interesse der Birger an den Befeili-

gungsméglichkeiten im Rahmen der formalen Plo-
nungsverfahren kann darin gesehen werden, dass
moglicherweise keine aktive Beteiligung der Birger
an den gegebenen Partizipationsmoglichkeiten er-
folgt. Dies schatzen immerhin gut zwei Drittel (64%)
der befragten Unternehmen und etwas mehr als die
Halfte der befragten Kommunen (53%) so ein. Magli-
cherweise liegt dies darin begrindet, dass nur etwas
mehr als ein Viertel (28%) der Birger, welche bereits
an Auslegungsverfahren im Rahmen der Bauleitplo-
nung teilgenommen haben, einschétzt, dass ihre
Meinung ausreichend bericksichtigt wurde. Dies
kann dahingehend interpretiert werden, dass entwe-
der Unkenntnis Uber den Planungsprozess und even-
tuelle Notwendigkeiten von Teilmaf3nahmen herrscht
oder eine Beteiligung zu spat im Planungsprozess
erfolgt, wo auf bestimmte Einwendungen aufgrund
des Planungsfortschrittes nicht mehr reagiert werden

kann.

Ebenfalls sind Kommunen und Unternehmen in iber-
wiegendem Maf3 einig, dass bestehende Verfahren
ausreichen, einen zielfGhrenden Beteiligungsprozess
zu gewdhrleisten. Jedoch zeigt sich auch hier eine
leichte Diskrepanz zwischen den Unternehmen und
Kommunen: Dieser Meinung sind gut drei Viertel der
antwortenden Kommunen, aber nur zwei Drittel der
antwortenden Unternehmen. Ursachlich kann auch
hier der o.g. Effekt der ,Durchfihrungsverantwor-
tung” der Unternehmen sein. SchlieBlich sind beide
Gruppen in gleicher Weise der Meinung, dass for-
melle Verfahren nicht zu spat im Prozess der Infra-
strukturerstellung erfolgen. Mitunter kann dies dahin-
gehend interpretiert werden, dass eine Beteiligung
der Birger in der Vorphase der Planerstellung aus
diversen Griinden als hinderlich fir einen zigigen
Verfahrensverlauf gesehen wird, was augenschein-



lich 41% der Unternehmen und sogar 53% der
Kommunen bestatigen. Erste Hinweise, ob weitere
(informelle) Formen der Beteiligung nach Ansicht
der Kommunen und Unternehmen im Planungspro-
zess erforderlich sind, liefern die letzten abgefrag-
ten Aspekte zur Einschatzung der gegenwartigen
formellen Beteiligungsformen. Jeweils gut zwei Drit-
tel der befragten Kommunen und Unternehmen sind
der Meinung, dass eine verbesserte Information der
betroffenen Birger weitere informelle Beteiligungsfor-
men eribrigt. Im Umkehrschluss sehen jeweils etwa
60% der Antwortenden dieser Gruppen, dass (dann)

keine weiteren informellen Beteiligungsformen not-
wendig sind. Insgesamt wurde damit die eingangs
konstatierte grundlegende Zufriedenheit mit den ge-
genwadrtigen Planungsverfahren bestatigt.

Abbildung 12: Erfahrungen mit Birgerbeteiligung von Unternehmen und Kommunen

Birger nehmen von den formellen
Beteiligungsformen wenig Notiz.

Es erfolgt eine aktive
Beteiligung der Biirger.

Formelle Beteiligungsverfahren erfolgen

&t im Entscheid .
ZU spar im £nischelaungsprozess. 21 %

Formelle Beteiligungsverfahren sind ausreichend,
um Biirger an der Entscheidung partizipieren zu lassen.

Wenn die Information der Offentlichkeit/Betroffenen im
Rahmen formaler Verfahren verbessert wird, bedarf es
keiner Ergénzung um informelle Verfahren im Vorfeld.

Formelle Beteiligungsverfahren miissten um weitere
informelle Beteiligungsformen im Vorfeld ergénzt werden.

Formelle Beteiligungsverfahren filhren zu einer
UbermaBigen zeitlichen Verzdgerung der Vorhaben.

36 %

40 %

78 %

74 %

65 %

53 %

. Unternehmen (Zustimmung) . Kommune (Zustimmung) . keine Zustimmung

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen maglich.
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Um Empfehlungen fir eine zielfihrende, konfliktmini-
mierende Birgerbeteiligung ableiten zu kénnen, ist
es wichtig zu eruieren, welche Formen der Beteili-
gung die Planungstrager (Kommunen und Infrastruk-
turunternehmen) fir eine gelungene Partizipation
der Birger an Entscheidungen als besonders wichtig
erachten (Abbildung 13). Hierbei wurden Themen
wie die umfassende Informationsbereitstellung, eine
frihe Bekanntgabe von Entscheidungsschritten sowie
eine Informationsvermittlung iber lokale Medien von
beiden Gruppen in iberwiegendem Maf3e vorge-
bracht. Unterschiedlicher Meinung sind Kommunen
und Unternehmen in der Frage der Einbeziehung des
Birgers in den Gestaltungs- und Planungsprozess
des Vorhabens. Die Kommunen (66%) gewichten die
Einbeziehung der Birger deutlich starker als die Un-
ternehmen (41%). Dies kénnte auch darauf zuriick-
zufihren sein, dass Unternehmen mit zunehmender
Beteiligung der Birger eine Verzégerung des Vor-
habenprozesses (vgl. Abbildung 12) erwarten, was
in erster Linie mit einem finanziellen Mehraufwand

korrespondiert.

Dem entgegen stehen die Beteiligungswiinsche der
Burger (Abbildung 14). Gefragt nach der gewiinsch-
ten Beteiligung am Beispiel des Baus einer Hochspan-
nungsleitung steht zwar auch hier der Wunsch nach
detaillierten Informationen (84%) an erster Stelle und
mit 77% mdchten sie aktiv ihre Bedenken einbringen
kénnen (entspricht in etwa dem nach Kommunal- und
Unternehmensmeinung viertwichtigsten Punkt, der
Einbeziehung der Birger in den Gestaltungs- und
Planungsprozess), doch eine deutliche Diskrepanz
herrscht zwischen Birgern auf der einen und den
Planungstragern auf der anderen Seite beziglich

der Abstimmung Uber das ,Ob” eines Projekts: Der
deutlichen Forderung der Birger Gber das Recht zur
Abstimmung zur Umsetzung einer MaBnahme (62%)
steht eine ablehnende Haltung der Planungstrager
entgegen (nur 12% bzw. 8% pladieren fir eine Bir-
gerabstimmung). Demnach fordern die Birger eine
starkere Intensitat der Einflussnahme, als es die Pla-
nungstréger zugestehen mochten.

Fir eine verbesserte Birgerbeteiligung lassen sich
hieraus erste Rickschlisse ziehen: Wenngleich eine
Abstimmung Uber das ,Ob” eines Planungsvorha-
bens, insbesondere bei bundes- oder landesbedeu-
tenden Vorhaben, durch den Gesetzgeber nicht vor-
gesehen ist, so obliegt es dem Planungstrager bzw.
der Planungsbehérde, eine bessere und frihzeitigere
Einbindung der Offentlichkeit in das ,Wie” des Vor-
habens zu gewdhren, insbesondere wenn explizit
Ermessensspielrdume fir Beteiligungen vorgesehen
sind.



Abbildung 13: MaBnahmen einer stirkeren Birgerbeteiligung aus Kommunal-
und Unternehmenssicht

Umfassende Information an Biirger. 90%
Frihzeitige Bekanntgabe von Entscheidungsschritten.

Vermittlung von Informationen durch lokale/Gberregionale Medien.
Einbeziehung der Birger in den Gestaltungs- und Planungsprozess des Projekts.
Vermittlung zwischen Gegnern und Befirwortern des Projekts.
Birgerbefragung.

Entschédigungszahlungen an betroffene Birger.

Abstimmung der Birger iber das Projekt.

Andere

Keine Angaben

B Kommunen Unternehmen

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen méglich.

Abbildung 14: Gewiinschte Art der Beteiligung aus Perspektive der Birger am
Beispiel einer Hochspannungsleitung
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3.3.2 Erfahrungen mit und Einsché&tzung
der informellen Beteiligungs-
verfahren

Soll abgeleitet werden, wo und wie formale Plo-
nungsverfahren durch informelle Beteiligungen ver-
bessert werden kdnnen, ist von Interesse, ob und in
welchen Bereichen informelle Beteiligungsverfahren
bereits genutzt werden und wo dies fir nicht zielfGh-
rend erachtet wird. Zudem ist von Interesse, wie der
Aufwand dieser Verfahren beurteilt wird und welche

Hemmnisse sowie Erfolgsfaktoren fir eine gelungene
Burgerbeteiligung gesehen werden.

Im Rahmen der Erhebung wurde deutlich, dass Kom-
munen bereits sehr viel starker informelle Verfahren
zur Birgerbeteiligung nutzen als Infrastrukturun-
ternehmen (Abbildung 15). Dies ist darauf zuriick-
zufihren, dass Kommunen in starkerem Mafde Vor-
habentrager sind. Jedoch wird auch deutlich, dass
Unternehmen in Zukunft mehr BeteiligungsmaBBnah-

men ergreifen werden.

Abbildung 15: Nutzung informeller Verfahren aus Kommunal- und Unternehmersicht
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Die Méglichkeiten fir eine verstarkte und zielfihren-
dere Einbindung der Offentlichkeit in Planungsent-
scheidungen variieren je nach Infrastrukturbereich
und Planungsebene (folglich Abstraktionsgrad der
Planung). Bezogen auf relativ abstrakte Planungen,
wie dem Bundesbedarfsplan im Rahmen der Netz-
entwicklungsplanung, bei dem lediglich Start- und
Endpunkte von Trassenkorridoren festgelegt wer-
den, reichen eher informatorische Instrumente zur
Beteiligungen aus, wahrend bei der Detailplanung,
etwa der Plankonzeption eines konkreten Trassen-
verlaufs im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens,
eher partizipative Beteiligungsformen fir eine kon-
fliktminimierende Planung erforderlich sind. Was
bezogen auf die formalen Planungsverfahren je-
doch gleichermafen gilt, ist, dass eine verbesserte
Offentlichkeitsbeteiligung aufgrund der gesetzlichen
Beteiligungsregeln nur durch zusétzliche, informelle
Beteiligungsverfahren méglich ist.

Werden alle drei Gruppen befragt, in welchen Inf-
rastrukturbereichen eine informelle (zusatzliche) Bur-
gerbeteiligung sinnvoll erscheint, gehen die Meinun-
gen teilweise deutlich auseinander (Abbildung 16).
Wahrend alle drei Gruppen das Thema Stadtent-
wicklung/Stadtebau dafir als grundsatzlich sinnvoll
erachten, wiinschen die Birger mehr Mitsprache in
Energieverteilungs- und -netzfragen (56%), wohinge-
gen nur 20% der Kommunen und 31% der Unter-
nehmen diese Auffassung teilen. Im Bereich OPNV
hingegen sind Unternehmen deutlich starker bereit
(als Kommunen und als Birger dies wiinschen), ein
hoheres MaB an Teilhabe zu gewdhrleisten. Folglich
sehen die Planungstrager gréBere Chancen fir zu-
satzliche Beteiligungen eher bei MaBnahmen auf &rt-
licher Ebene (Stadtebau/Stadtentwicklung) bzw. bei

MaBBnahmen von Uberértlicher Bedeutung und Plo-
nungszustandigkeit, aber konkretem Standort (Erzeu-
gungsanlagen erneuerbarer Energien, bspw. Wind-
rader) als bei netzgebunden Infrastrukturmaf3nahmen
wie Trassenverlaufen von Energieverteilungs- oder
-Ubertragungsnetzen. Die Infrastrukturbereiche, bei
welchen sie sich eine informelle Birgerbeteiligung
vorstellen kdnnen, entsprechen jedoch nicht immer
den Beteiligungswiinschen an bestimmten Infrastruk-
turbereichen aus Burgerperspektive.
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Abbildung 16: Bereiche starkerer informeller Biirgerbeteiligung aus Sicht der drei Befra-

gungsgruppen

Stadtbau/
Stadtentwicklung
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Erzeugung

) 29%
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-
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5

%

20%
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I Haushalte B Kommune

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen méglich.

56%

Unternehmen

Im Umkehrschluss gaben die Kommunen und Un-
ternehmen an, dass insbesondere in der Wasser-
ver- und Abwasserentsorgung (Kommunen 75%,
Unternehmen 47%) sowie der Energieverteilung
— Netzausbau (jeweils knapp unter 50%) eine in-
formelle Birgerbeteiligung explizit nicht stattfinden
soll. Typischerweise sind dies Bereiche, bei denen
bei der Planung und Umsetzung, aufgrund betriebs-
technischer Anforderungen und Ausfihrungsvor-
schriften bzw. anderer Erfordernisse, kaum Hand-
lungsspielraum fir Planungsvarianten gegeben ist.

Abbildung 17 verdeutlicht die wesentlichen Griinde,
warum dort nicht beteiligt werden soll. Die Hemm-
nisse der Wirksamkeit informeller Beteiligungsverfah-
ren begrinden die Kommunen (71%) mit fehlender
expliziter Fachkenntnis der Birger — im Besonderen
im Rahmen von sehr komplexen Infrastrukturvorha-
ben. Knapp die Halfte der Stadte und Gemeinden
argumentieren, dass die Entscheidungshoheit auf
kommunaler Ebene liegt und représentativ-demokra-
tische Strukturen genug Wirkung entfalten. Mehr als
ein Drittel (37%) der Kommune befirchten langwie-



rige Entscheidungsprozesse im Rahmen informeller
Beteiligungsverfahren. Zu hohe Kosten solcher Ver-
fahren spielen allerdings mit 11% der Nennungen
eine untergeordnete Rolle. Unternehmen sehen dies
ahnlich, jedoch differieren die Intensitaten mitunter
deutlich. So sehen die Unternehmen als wichtigsten
Grund zwar auch das unabdingbare Fachwissen als
wesentlichen hemmenden Faktor an, mit 58% wird
dieser Grund jedoch weniger haufig benannt. Mégli-
cherweise beziehen die Kommunen das Fachwissen
auf das Planungsverfahren (rechtliche Komponente)
und die Vorhabenplanung (technische Komponente),
wahrend die Unternehmen ggf. eher auf die tech-
nische Komponente abstellen. Als zweitwichtigsten
Grund fihren die Unternehmen die Vermeidung
langwieriger Entscheidungsprozesse an, erst dann
folgt deutlich abgeschlagen (30%) die Nennung der
Entscheidungskompetenz.

Fir die Ableitung von Handlungsoptionen bedeutet

dies, dass insbesondere Beteiligungsmethoden in Fra-
ge kommen missen, welche Entscheidungsprozesse
zeitlich verkirzen. Das Argument des Fachwissens ist
durchaus gerechtfertigt, verdeutlicht aber erneut die
Rolle von Information nicht nur zum Vorhaben selbst,
sondern auch zu dessen technischer Umsetzung und
Erfordernissen oder juristischer Anforderungen. Das
Argument der Entscheidungskompetenz iber ein
Vorhaben kann hingegen als Gradmesser zur Ein-
stellung der Kommunen/Unternehmen zu informellen
Beteiligungsverfahren gesehen werden. Denn ge-
rade wenn diese der Kommune/dem Unternehmen
obliegt, kédnnen sie im Rahmen ihres Ermessensspiel-
raums die formalen Verfahren um weitere, informelle
Beteiligungen ergdnzen. Sofern dieser Punkt aber als
Grund gegen weitere, informelle Beteiligungen ge-
nannt wird, scheint kein Interesse an weiterfihrenden
Beteiligungen zu bestehen bzw. werden die forma-
len Beteiligungsformen als ausreichend empfunden.

Abbildung 17: Griinde gegen eine informelle Birgerbeteiligung bei bestimmten

Infrastrukturvorhaben

Explizites Fachwissen ist als — 71%

Entscheidungsgrundlage unabdingbar.
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der Kommune/des Unternehmens.

Vermeidung langwieriger Entscheidungsprozesse.

Zu hohe Kosten.

Sonstige Griinde.

. Kommunen

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen méglich.

30%

I o7

41%

A

13%

8%
7%

Unternehmen

43



44

Im Hinblick auf die Frage zu, welche Formen der
informellen Birgerbeteiligung von den Kommunen
und Unternehmen bereits genutzt werden und wel-
che Formen den Birgern bekannt sind, lassen sich
wichtige Erkenntnisse fur einen zielgerichteten und
|6sungsorientierten Einsatz informeller Beteiligungs-
verfahren fir die erfolgreiche und konfliktminimieren-
de Vorhabendurchfihrung ableiten. Abbildung 18
zeigt die genutzten und bekannten informellen Betei-
ligungsformen.

Werden zunéchst die bereits genutzten Formen be-
trachtet, so zeigt sich, dass die gebrauchlichste und
auch dem Birger bekannteste Beteiligungsform die
Burgerversammlung ist. Fast alle Unternehmen (93%)
und eine sehr grofle Zahl von Kommunen (84%),
welche informelle Beteiligungsformen nutzen, ver-
wenden sie. Mit 84% ist sie auch den Burgern gut
bekannt. Ahnlich verhélt es sich mit der Birgerfra-
gestunde, wenngleich diese starker durch die Kom-
munen (61%, Unternehmen 49%) genutzt wird und
nur etwas mehr als der Halfte der befragten Birger
bekannt ist (53%). Letztgenannter Aspekt kann dar-
in begriindet liegen, dass keine trennscharfe Unter-
scheidung bzw. Definition der Begriffe ,Birgerver-
sammlung” und ,Birgerfragestunde” existiert bzw.
diese ggf. synonym verwendet werden. Entgegen
dem relativ hohen Bekanntheitsgrad bei den Bir-
gern (59%) werden Birgerforen/Planungszellen von
den Kommunen und Unternehmen kaum genutzt (je-
weils 20%), was im relativ hohen Aufwand dieses
Verfahrens begriindet liegen kann (ausfihrlich dazu
spater, Tabelle 2). Andere Verfahren wie Zukunfts-
werkstatt, Online-Partizipation oder Open-Space-
Konferenzen sind dem Birger relativ wenig bekannt
und werden auch kaum von den Kommunen und Un-
ternehmen genutzt.

Bezogen auf die informellen Beteiligungsverfahren
lassen sich zudem Besonderheiten aufweisen. So ist
die durchaus bekannteste informelle Beteiligungs-
form die Birgerinitiative; 92% der befragten Birger
gaben an, dieses Instrument zu kennen. Hinsichtlich
deren Anwendung ist festzuhalten, dass Birgerini-
tiativen nicht von Kommunen und Unternehmen als
Beteiligungsinstrument genutzt werden kdnnen, da
sie ihrem Wesen nach eben durch Birger begrindet
werden missen und erst dann ggf. als Interessens-
vertretung in den Planungsprozess eingebunden wer-
den konnen. Ahnliches gilt fur Petitionen. Diese sind
mit 71% ebenfalls relativ bekannt, jedoch sind die-
se grundgesetzlich verankert und damit bestimmten
formalen Kriterien unterworfen.?® Relativen Bekannt-
heitsgrad haben zudem Birgerhaushalte, welche
durch die Kommunen als Beteiligungsformen faktisch
im Rahmen von Planungsverfahren kaum genutzt wer-
den (3%). Begrindet werden kann dies damit, dass
Burgerhaushalte i.d.R. in anderen Bereichen als bei
Planungsverfahren zum Einsatz kommen (kénnen).

Die Birger wurden im Zusammenhang mit deren
Beteiligung an Planungsverfahren ferner ebenfalls
befragt, welche Beteiligungsverfahren sie bereits
genutzt haben. Allerdings ist die Auswertung aus
zweierlei Grinden kritisch: Einerseits wurde diese
Frage als offene Frage gestellt und damit sind die
Antworten nicht immer bzw. nicht eindeutig den ge-
schlossenen Kategorien der Kommunal- und Unter-
nehmensbefragung zuordenbar, andererseits haben
nur 17% der Befragten auf diese Frage geantwortet.
Die verwertbaren Antworten bestatigen jedoch ten-
denziell das o.g. Bild zur Kenntnis der Verfahren mit
deren Nutzung durch die Birger.

2 So muss eine Sffentliche Stelle, an welche eine Petition gerichtet ist, sich mit dieser auseinandersetzen. Unterldsst sie es, kann sie auf dem Verwaltungsrechtsweg dazu

gezwungen werden.



Abbildung 18: Von den Kommunen und Unternehmen genutzte und den Biirgern
bekannte informelle Beteiligungsverfahren
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Werden die ,Sonstigen Verfahren” detaillierter be-
trachtet, so ist zundchst festzuhalten, dass kaum an-
dere als die als Antwort vorgegebenen Verfahren
genutzt werden, sowohl bei den Kommunen als auch
bei den Unternehmen mit 12% bzw. 10%. So kdnnen
etwa die Halfte dieser Antworten der befragten Kom-
munen in dieser Rubrik (46% oder 12 Nennungen)
der Kategorie Fragestunden/Versammlungen zuge-
ordnet werden, was allerdings der gleichen Katego-
rie aus den vorgegebenen Antwortméglichkeiten ent-
spricht. Damit wird die Relevanz dieser Instrumente
nochmals verstarkt.

Als wichtigste zusatzliche Beteiligungsform wird von
den Unternehmen ein breites Informationsangebot
gesehen (44% oder vier Nennungen). Hierunter sind
verschiedenste Formen zusammengefasst. Genannt
wurden Informationen zum Vorhaben mittels An-
zeigen, Aushdngen, Infopost, eigener Homepage,
Faltblatter, Pressemitteilungen und Einladungen.
Ebenfalls werden Einzelgesprache/individuelle Be-
ratungen, Birgerarbeitskreise/Runder Tisch (jeweils
22% oder zwei Nennungen) sowie Vor-Ort-Termine
(11% oder eine Nennung) fir eine weitere, infor-
melle Birgerbeteiligung genutzt. Damit scheinen
die Unternehmen konkreter die Belange der Birger
in ihren Planungen bericksichtigen zu wollen als
die Kommunen. Mitunter kann dies darin begrindet
sein, dass die Kommunen eher Trager des Planfest-
stellungsverfahrens und die Unternehmen als Vor-
habentréger eher mit der Umsetzung der Vorhaben
vor Ort betraut sind und Letztgenannte folglich eher
Detailfragen zu kléren haben, wofir sich eben die
von den Unternehmen benannten weiteren Verfahren
besser eignen.

Im Hinblick auf den vor allem seitens der Unterneh-
men geduBerten hohen Aufwand fir Birgerbeteili-
gungsverfahren wurde deutlich, dass bei eher form-
losen Verfahren mit Birgerfragestunden dieser als
eher geringer gesehen wird, bei Birgerforen und
Planungszellen hingegen eher gréfer.

Generell scheint dabei sowohl von den Kommunen
als auch von den Unternehmen der zeitliche Auf-
wand am Kritischsten gesehen zu werden, der finan-
zielle Aufwand hingegen scheint von nachrangiger
Bedeutung fir die Nutzung zusdtzlicher Verfahren. Je
nach Instrument ist zudem der Aufwand fir Planung/
Organisation und fir die Prozessbegleitung fir eine
Nutzung zusdtzlicher Beteiligungsformen relevant.
Werden die Aussagen zur Anwendung bestimmter
informeller Beteiligungsformen mit den Angaben zum
zeitlichen, finanziellen, Planungs-/Organisations-
und Prozessbegleitungsaufwand verknipft, so st
insbesondere die Birgerfragestunde ein geeignetes
Verfahren, welches relativ einfach in bestehende Plo-
nungsverfahren integrierbar scheint. Dafir sprechen
v.a. die relativ haufige Nutzung durch die Kommu-
nen und Unternehmen sowie der geringste Aufwand
bezogen auf die vier abgefragten Kategorien. Ahn-
liches gilt fur die Birgerversammlung, wenngleich
hier der Aufwand etwas hdher eingeschatzt wird.
Jedoch eignen sich diese beiden Verfahren eher fir
informatorische Zwecke, da mit diesen keine Abstim-
mung Uber bestimmte Entscheidungen avisiert wird,
sondern lediglich die Méglichkeit zur Information
gegeben werden soll. Sofern eine bessere Informa-
tion Ziel einer zusatzlichen Beteiligung sein soll und
die Realisierung per Fragemdglichkeit angedacht ist,
waren die Birgerversammlung und die Birgerfrage-
stunde geeignete Instrumente.



In deutschlich geringerem Umfang genutzt werden
hingegen zusdtzliche Beteiligungsformen, welche
Uber einen langeren Zeitraum angelegt sind und die
eine konkrete Alternativenentwicklung zum Ziel ha-
ben. Insbesondere sind hier die Planungszellen, die
Zukunftswerkstatt, die Open-Space-Konferenz und
die Online-Partizipation zu nennen. Wird zunéchst
auf die Einschatzung der jeweiligen Rahmenbedin-
gungen abgestellt (vgl. Tabelle 1), dann beurteilen
Kommunen und Unternehmen die Kosten als eher
hoch bis hoch, ebenso wird der Aufwand fir Plo-
nung/Organisation und Prozessbegleitung als eher
hoch eingeschatzt. Aber auch bei allen genannten
Beteiligungsformen hat der finanzielle Rahmen we-
niger Gewicht, wenngleich er als deutlich héher
eingestuft wird als bei den eher informatorischen
Beteiligungsformen. Die geringe Nutzung dieser In-
strumente kann folglich zwei Ursachen haben: Einer-
seits der doch betréchtliche Durchfihrungsaufwand
und andererseits insbesondere der zeitliche Rahmen
im Kontext zur Zeitschiene formaler Planungsver-
fahren mit den doch relativ engen, gesetzlich vor-
gegebenen Zeitrahmen (Auslegungsfristen, Fristen
zur Stellungnahme und Abwégung dieser). Daher
sind diese selbst eher ungeeignet, um die Birger
zusatzlich an Planungsvorhaben im Rahmen der
eigentlichen Feststellungsverfahren zu beteiligen.
Wird dennoch eine Mitwirkung der Birger an der
Vorhabenkonzeption gewinscht, so eignen sich die-
se Verfahren hierfir. Sie sind dann jedoch vor dem
eigentlichen Planfeststellungsverfahren durchzufih-
ren. Wenngleich eine pauschale Aussage Uber die
Zielfshrung entsprechender Verfahren aufgrund der
unterschiedlichen Anforderungen je nach Infrastruk-

turbereich, MaBBnahme und ggf. lokalen Besonder-
heiten schwer mdglich ist, so kann jedoch vermutet
werden, dass der finanzielle Mehraufwand dieser
Beteiligungsformen durchaus gerechtfertigt erscheint,
wenn als Ergebnis eine positive Resonanz der Birger
Uber die Beteiligung und das Vorhaben erreicht wer-
den kann und letztendlich langwierige und oftmals
kostenintensive Klageverfahren im Anschluss an den
Entscheid des Planfeststellungsverfahrens verhindert
oder zumindest minimiert werden kénnen.
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Tabelle 1: Aufwand ausgewdhlter informeller Birgerbeteiligungsformen aus
Kommunal- und Unternehmenssicht

Zeit Finanzen Planung/Organisation Prozessbegleitung
Birgerversammlung 2,6 1.8 25 25
28 5 26 25
. 3.2 2,6 3,1 3.2
Biraerforen,/Pl I , , , ,
irgerforen/Planungszellen 32 25 30 30
Zukunftswerkstatt 3,3 26 3.2 3.2
5 2 X 2
Open-Space-Konferenz 3.1 27 3.1 A
3 28 X 30
e Partizioa 27 24 2, 2,
Online-Partizipation 8 8
26 2. 29 25
e L5 e s L5
urgeriragesiunde 2,2 17 2.0 2.0
. 27 2 24 25
Sonstiges Verfahren 27 5 22 23
Birgerhaushalt 3,3 2,7 3,2 3,2
Petition 2,7 2,0 2,4 2,5
In dfer Gemelndesut;ung freiwillig 23 2,0 2.4 2.4
estgelegte Beteiligungsformen
1: Niedrig 2: Eher niedrig 3: Eher hoch 4: Hoch

Eigene Darstellung.

SchlieBlich wurden die Kommunen und Unternehmen
zu Erfolgsfaktoren und Hemmnissen einer gelunge-
nen informellen Birgerbeteiligung befragt. Anhand
dieser Einschatzung lassen sich Rickschlisse darauf
ziehen, was Stellschrauben fir eine verbesserte und
konfliktminimierende Beteiligung darstellen kdnnen
und wo im Planungsprozess welche Beteiligungsin-
tensitat ggf. zweckmafBig erscheint.

Die befragten Planungstréger sind durchaus der Auf-
fassung, dass der Erfolg einer intensiven Birgerbetei-
ligung kein Selbstlaufer ist, sondern von verschiede-
nen Faktoren abhdngt. Inwiefern Beteiligungsmodelle
Wirkung entfalten kénnen, l&sst sich nach Auffassung
von Kommunen und Unternehmen darauf zuriickfoh-
ren, ob bspw. eine frihe Information der Betroffenen

statffindet, ob die intendierten Ziele klar formuliert
sind oder die Entscheidungsprozesse transparent
gemacht werden (Abbildung 19). Neben diesen
Kernaussagen differenzieren die Antworten genann-
ter Befragtengruppen jedoch mitunter merklich, was
mglw. auf unterschiedliche Erfahrungen oder einer
eher kritischeren Grundhaltung der Unternehmen an
,Erfolgsfaktoren” zuriickzufihren ist.

So wird bspw. eine frihe Information der Birger von
91% der Kommunen als der zentrale Erfolgsfaktor fir
eine zielfihrende Birgerbeteiligung erachtet, gefolgt
von klar formulierten Zielen (72%) und transparenten
Entscheidungsprozessen (71%). Von zentraler Bedeu-
tung sind weiterhin eine umfassende Informationsbe-
reitstellung, Glaubwirdigkeit sowie gegenseitiges



Vertrauen. Weitere Erfolgsfaktoren sehen die befrag-
ten Kommunen in einer Kooperation auf Augenhshe
und der konkreten Einbeziehung in den Planungs-
und Gestaltungsprozess.

Auch fir die Unternehmen erscheint es primar wich-
tig, die Betroffenen frihzeitig zu informieren (82%)
und klare Ziele zu formulieren (75%). Der Tiefe und
damit folglich auch der Fille an Informationen wird
von den Unternehmen hingegen ein nicht ganz so
hoher Stellenwert eingerdumt, wenngleich ebenfalls
als wichtig erachtet wird, umfassend (61%) und
transparent (57%) zu informieren. Auch das gegen-
seitige Vertrauen (55%) ist nach Auffassung der Un-
ternehmen von Relevanz, ebenso eine glaubwiirdige
Einbeziehung der Birgerwiinsche (51%).

Weniger relevant erscheinen hingegen Fragen der
Ausgestaltung der Verfahren wie Ergebnisoffenheit,
externe Moderation/Mediation oder zielgruppendif-
ferenzierende Verfahren. Auch mégliche regionale
Effekte des Vorhabens scheinen nach Meinung der
Kommunen und Unternehmen von geringer Bedeu-
tung.

Damit ergeben sich weitere Hinweise fir eine besse-
re Beteiligung: Die Offentlichkeit muss frihzeitig und
moglichst umfassend Uber Vorhaben informiert wer-
den. Zudem sind klare mit dem Vorhaben verbunde-
ne Zielstellungen zu formulieren und Entscheidungs-
prozesse transparent darzulegen. Insofern wird den
in Kapitel 4.1.2 aufgefihrten Leitkriterien auch sei-
tens der Praxis Relevanz beigemessen.
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Abbildung 19: Erfolgsfaktoren einer gelungenen Biirgerbeteiligung aus Kommunal- und

Unternehmenssicht

Frishe Information der Offentlichkeit und der Betroffenen.

Klar formulierte Ziele.

Umfassende Bereitstellung von Informationen.
Transparenz der Entscheidungsprozesse.
Gegenseitiges Vertrauen.

Glaubwiirdige Bereitschaft zur Umsetzung von Birgervorschlagen.

Partnerschaftliche Kooperation zwischen Birgern und Kommune.

Ergebnisoffenes Verfahren.

Konkrete Einbeziehung der Birger in Planungs- und Gestaltungsprozess des Projektes.
Stérkung der regionalen/lokalen Wertschépfung durch das Projekt.

Neutraler Vermittler/Mediator.

Fundierte Ermittlung der potentiellen Zielgruppen.

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen méglich.

Keine Angaben

1%

Unternehmen

Il Kommunen

Hemmnisse liegen hingegen aus Sicht der befragten
Kommunen und Unternehmen darin, dass die Birger
in der Mehrheit wenig Interesse an der Entschei-
dungsfindung bzw. an Anliegen des orilichen Ge-
meinwesens zum Ausdruck bringen (Abbildung 20).
Demgegeniber stehen allerdings Faktoren, die eine
Intensivierung  von  Mitbestimmungsmafnahmen
durch die Birger einschrénken oder verhindern
kénnen. Zu nennen sind hier in erster Linie ein man-
gelndes Interesse der Birger an komplexen Sachver-
halten oder unzureichende (Fach-JKennmisse des je-
weiligen Projektes. Mangelnde eigene Ressourcen/

Engagement, rechtliche Restriktionen oder mangeln-
de eigene fachliche Kompetenz sehen die Planungs-
trager eher nicht.

Fir die Verbesserung der Beteiligungsverfahren muss
aus Perspektive der Kommunen und Unternehmen
folglich das Interesse der Birger an der Entschei-
dungspartizipation gestarkt werden. Dies beinhaltet
auch, grundsatzlich Gber Beteiligungsmaglichkeiten
zu informieren. Mitunter sind dies jedoch Aufgaben,
welche in den Verfahrensablauf selbst nicht zu inte-
grieren, sondern fir zielfihrende zusatzliche Beteili-
gungen zu beachten sind.



Abbildung 20: Hemmnisse einer gelungenen Birgerbeteiligung aus Kommunal- und

Unternehmenssicht

Mangelndes Interesse der Birger an Entscheidungsfindungen/
Fragen der drtlichen Gemeinschaft allgemein.

Unkenntnis der Biirger iber Beteiligungsverfahren.
Komplexitét der Beteiligungsverfahren.

Unkenntnis Gber Thematik der Beteiligung.
Mangelnde Bereitstellung von Informationen.

Mangelnde eigene Ressourcen.

Konkreter Nutzen des Projektes ist lokal/
in der Kommune nicht unmittelbar sichtbar/vermittelbar.

Mangelnde rechtliche Bindung der Ergebnisse.
Mangelnde fachliche Kompetenz der Organisatoren.

Sonstige

. Kommunen

Eigene Darstellung; Mehrfachnennungen méglich.

78%

Unternehmen

Dennoch iberwiegt bei den Kommunen und Unter-
nehmen, welche informelle Modelle genutzt haben,
die Zufriedenheit mit der Beteiligung (Abbildung 21)
und sie kénnen mehrheitlich die Anwendung freiwil-
liger Beteiligungsmodelle weiterempfehlen (Abbil-
dung 22). Die Kommunen sind zu 83% zufrieden bis
sehr zufrieden, nur insgesamt 17% sind damit unzu-
frieden. Folglich fallt auch die Empfehlung an andere
Kommunen, ebenfalls verstarkt informelle Verfahren

zu nutzen, positiv aus (68%). Nur 3% der Kommu-
nen gaben an, dass sie ihre Erfahrungen nicht im
positiven Sinne weitergeben kénnen, 14% sind dies-
beziglich unschlissig. Daher kénnen die beteiligten
Kommunen in der Regel auch nur Bereiche fir eine
verstarkte Birgerbeteiligung empfehlen, in denen der
Burger auch in der Lage ist, sich ein Bild von der Si-
tuation zu machen bzw. diese zumindest in Ansatzen
zu beurteilen. Genannt wurde seitens der Kommunen
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die Stadtentwicklung/der Stadtebau (84%), gefolgt
von der Energieerzeugung (67%) sowie dem OPNV
(54%).

Auch jene Infrastrukturunternehmen, die informelle
Modelle der Birgerbeteiligung angewandt haben,
sind eher zufrieden (67%) bis sehr zufrieden (16%)
und wiirden zu 71% anderen Unternehmen informel-
le Beteiligungen weiterempfehlen. Dabei empfehlen
sie fir eine freiwillige Beteiligung tendenziell die
gleichen Infrastrukturbereiche wie die Kommunen.
Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch, dass insbe-
sondere fir Gberdriliche und Uberregionale Netzin-
frastrukturvorhaben  freiwillige Beteiligungsformen
von Kommunen und Unternehmen weniger empfoh-
len werden und augenscheinlich dort gréBBere Proble-
me bei einer Beteiligung gesehen werden. In Kapitel
4 wird diese Aussage nochmals aufgegriffen.

Abbildung 21: Zufriedenheit der Kommunen und Unternehmen mit dem Ergebnis
informeller Beteiligungsverfahren

Kommunen 16%
Unternehmen 16%
B 1 unzufrieden 2: eher unzufrieden

Eigene Darstellung.

74% 9%

3: eher zufrieden B 4 sehr zufrieden




Abbildung 22: Empfehlung der Anwendung informeller Beteiligungen nach
Infrastrukturbereichen
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4 Optionen fur situative,

M

konsensorientierte Birgerbeteiligung

4.1 Arten der Offentlichkeitsbeteiligung
und Einbindung in die Planungs-
instrumente

Die grundlegenden Ausgestaltungsméglichkeiten der
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen von Planungs-
verfahren lassen sich in zwei Gruppen kategorisie-
ren: obligatorische und fakultative Beteiligungsver-
fahren®®- Erstgenannte Beteiligungsverfahren sind
auch als formelle Beteiligungen bekannt, zweitge-
nannte als informelle. Bezogen auf formelle Beteili-
gungen besteht ein gesetzlicher Zwang zur Einbin-
dung Diritter in den Entscheidungsprozess, wahrend
bei informellen Beteiligungen gesetzliche Beteili-
gungsvorschriften génzlich fehlen oder in das Ermes-
sen des Entscheidungsiragers gestellt werden.®! Die
formellen Beteiligungen sind zudem von unterschied-
licher Intensitat der Einflussnahme und reichen von
Beteiligungsformen mit schwachen Einflussméglich-
keiten auf die Planung wie Unterrichtung oder Anhé-
rung bis hin zu solchen mit starker Einflussnahme wie
das Einvernehmen, d.h. die zu Beteiligenden kénnen
durch Veto Entscheidung génzlich verhindern.??

4.1.1 Formelle Beteilligung

Formale Beteiligungen finden bei Planungsverfahren
auf allen staatlichen Ebenen sowie auf Ebenen von
Mittelbehdrden statt. So wird die Offentlichkeit so-
wohl auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene
als auch auf der regionalen Ebene beteiligt. Genauver
wird hier in Kapitel 4.4.2 eingegangen.

In der Regel findet dabei eine mehrstufige Offent-
lichkeitsbeteiligung statt. Meist ist diese zweistufig
in der Form, dass eine erste Beteiligung im Rahmen
der Planauslegung stattfindet, wo Einwendungen

% Vgl. bspw. ARL 2005, S. 86 ff.
31 Vgl. ebenda, S. 86.
32 Vgl. ebenda.

und Stellungnahmen zu den Planungen abgegeben
werden kénnen. Die zweite Stufe der Beteiligung ist
dann der Erdrierungstermin Uber die eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen. In Kapitel 4.4.2
werden die wesentlichen Planungsverfahren mit der
gesetzlich vorgesehenen Beteiligung detaillierter dar-
gestellt.

Je nach Planungsvorhaben gestaltet sich die Offent-
lichkeitsbeteiligung jedoch unterschiedlich komplex.
Im Falle des Netzausbaus im Energiebereich findet
eine Kaskade von Planungsverfahren auf unter-
schiedlichen Ebenen mit unterschiedlichsten Beteili-
gungsformen Anwendung, fir welche zudem diver-
se Gesetze zu beachten sind. Eine Beeinflussung
der Transparenz entsprechender Planungsverfahren
kann dadurch vermutet werden. Beispielhaft werden
in Kapitel 4.4.2 (Abbildung 29) die Planungsstufen
und vorgeschriebenen Beteiligungen im Rahmen des
Netzausbaus vorgestellt.

Nicht aufgefihrt sind die einzelnen Fristen fir Beteili-
gungen sowie die Bindung der Entscheidungs-behdr-
den an die Beteiligungsergebnisse. Dennoch zeigt
dieses Schema, dass vielfach zwar Behérden und
Trager offentlicher Belange in die Verfahrensschrit-
te schon der Bedarfs- und Entwurfsplanung einge-
bunden werden, betroffene Private jedoch meist erst
im Zulassungsverfahren. Auch unter Beachtung der
aktuellen Diskussion hinsichtlich der Beteiligung von
Birgern an Planungsprozessen scheinen die gegebe-
nen Beteiligungsméglichkeiten fir eine sachliche und
konflikiminimierende Verfahrensdurchfihrung und In-
teressensabwagung nicht mehr hinreichend.



4.1.2 Informelle Beteiligung

Der Rickgriff auf Beteiligungsverfahren informeller
Art kann als Versuch klassifiziert werden, die von
den Birgern gewinschte starkere Einbindung in poli-
tische Prozesse zu bericksichtigen. Zugleich soll die
durch unzureichende Vermittlung politischer Entschei-
dungen entstandene Akzeptanzlicke durch diese
Verfahren geschlossen werden. Der Begriff informell
bezieht sich dabei in erster Linie auf die Tatsache,
dass diese Partizipationsformen nicht gesetzlich vor-
geschrieben sind. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
der meist diskursive, deliberative Charakter dieser
Verfahren.

Die theoretische Grundlage fir solche Diskursver-
fahren liefern die Arbeiten zum kommunikativen
Han-deln von JUrRGEN Hasermas. In einer vereinfach-
ten Definition kénnen Diskurse als ,wissenschaftlich
moderierte  Aushandlungsverfahren verschiedener,
jeweils rational legitimer Interessenlagen mit dem
normativen Ziel gemeinsame Rationalitat und Kon-
sens herzustellen” beschrieben werden.** Die maf-
geblichen Unterschiede der diskursiven Verfahren
im Vergleich zu den formellen Partizipationsformen
liegen u.a. in

e der zeitlichen Befristung und der intrinsischen
Motivation der Teilnehmer;

® der thematischen Fokussierung auf lokale und
regionale Problemstellungen;

e dem wissenschaftlich objektiven Partizipations-
stil unter Berucksichtigung subjektiver Interessen;

® der Ergebnisoffenheit des Verfahrens und

e der Mdglichkeit der Birger, sich nicht nur punk-
tuell, sondern kontinuierlich zu beteiligen.®*

3 Pfenning/Benighaus 2008, S. 199.

3 Vgl. Pfenning/Benighaus 2008, S. 200.

35 Vgl. Renn/Webler 1998, S. 36-43; Hettich 2002, S. 9-11; Renn 2011, S. 35.
3 Vgl. Renn/Webler 1998, S. 36-39.

Die Formen informeller Beteiligungsverfahren wur-
den fortlaufend weiterentwickelt, sodass mittlerweile
ein breites Spekirum existiert. Fir die Bewertung der
Gite und Qualitat diskursiver Verfahren haben sich
in der wissenschaftlichen Literatur vier Leitkriterien
etabliert. Dabei handelt es sich um die Kriterien der
Fairness, der Kompetenz, der Effizienz und der Legi-

timation.%

Fairness

Das Kriterium der Fairness ist sehr eng an die Be-
teiligung der betroffenen Birger an der Entschei-
dungsfindung gebunden. Eine weitere Kategorisie-
rung erfolgt in die strukturelle und die prozessuale
Fairness. Im Falle der strukturellen Fairness steht die
angemessene Reprasentanz aller Betroffenen Birger
im Vordergrund, wobei die Grenzen zwischen ihnen
und den Nichtbetroffenen oft flieflend sind. Ein wei-
teres Element der strukturellen Fairness ist die Festset-
zung struktureller Rahmenbedingungen und Regeln
des diskursiven Verfahrens. Darunter fallen unter an-
derem die Auswahl der Themen oder die Auswahl
der Form zur Entscheidungsfindung. Die prozessuale
Fairness gewahrleistet allen Teilnehmern ihren Anre-
gungen und Forderungen im Diskursverfahren Aus-
druck zu verleihen.%

Kompetenz

Zur Beurteilung diskursiver Verfahren bezieht sich
die Kompetenz nicht allein auf das Vorhandensein
von Sachwissen oder objektivem Wissen. Vielmehr
zielt es auf die Fahigkeit des Verfahrens ab, alle Be-
teiligten in die Lage zu versetzen, die gesamten ge-
duBerten Aussagen und Meinungen nachvollziehbar
beurteilen und selektieren zu kdnnen. Das Kriterium
der Kompetenz stellt aber auch den Anspruch an
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die Teilnehmer, ihre Normen und Einschétzungen in
einer Art und Weise zu formulieren, die einen kom-
munikativen Austausch Uber die innere Logik der vor-
gebrachten Argumente erlaubt.?”

Effizienz

Diskursverfahren unterliegen auch 6konomischen
Kosten-Nutzen-Uberlegungen. Demnach sollten die
Ergebnisse und Vorteile in einer angemessenen Re-
lation zum Aufwand und den Kosten (zeitlich und
monetdr) stehen. Ferner bezieht sich das Effizienz-
kriterium auch auf die Verhandlungsfihrung der Or-
ganisatoren. Der Ablauf des Verfahrens sollte sich
an einer kostenminimierenden, entscheidungsanaly-
tischen Schrittfolge orientieren.®®

Legitimation

Legitimation ist das zentrale Bewertungskriterium fir
diskursive Verfahren. Die Ergebnisse missen dem-
nach fir AuBBenstehende ebenso klar versténdlich,
fair und nachvollziehbar sein. Dies beginstigt die
Reichweite der Verbindlichkeit der getroffenen Ent-
scheidungen. Das Kriterium wird in die formale, ar-
gumentative und die inftegrative Legitimation weiter
unterteilt. Die Einhaltung der formalen Legitimation
fordert die Einbindung des Verfahrens in einen lega-
len Entscheidungsprozess sowie die Bereitschaft der
Entscheidungstrager, die getroffenen Entscheidungen
ergebnisoffen zu prifen. Die argumentative Legitima-
tion fordert die legitime Anerkennung der Ergebnis-
se und der Struktur des Diskurses durch am Prozess
Nichtbeteiligte. Ist die Anschlussfahigkeit der Verfah-
rensergebnisse an die Institutionen der politischen
Arena gewdbhrleistet, ist das Kriterium der integrati-
ven Legitimation erfillt. Die Ergebnisse missen da-
bei so aufbereitet werden, dass sie in die politische

37 Basierend auf Renn/Webler 1998, S. 39 f.

8 Vgl. Renn/Webler 1998, S. 40 f.

32 Vgl. Renn/Webler 1998, S. 41-43.

40 Vgl. Institut fir den 6ffentlichen Sektor e.V. (Hrsg.) 2011, S. 8.

Willensbildung und Entscheidungsfindung iberfihrt
werden kdnnen.%?

Integration informeller Beteiligungsformen in formelle
Planungsverfahren in der Praxis

AbschlieBend verdeutlicht Abbildung 23 die Integ-
ration der verbreitetsten informellen Verfahren nach
Zielstellung und Akteursebene. Das heterogene Spek-
trum informeller Beteiligungsverfahren offenbart un-
terschiedliche Starken und Schwéchen. Die richtige
Auswahl eines Beteiligungsverfahrens ist insbesonde-
re von der Ubergeordneten Zielsetzung abhangig.
Fur die Entwicklung einer komplexen Lésungsstrate-
gie ist das Einsetzen einer Planungszelle sinnvoller
als eine offene Open-Space-Konferenz, bei der es
vorrangig um die Ermittlung von Schwerpunkthemen
geht und nur im Ansatz Ldsungssirategien bespro-
chen werden kénnen. Wenn Birgerbeteiligung bei
kurzfristigen politischen Entscheidungen implemen-
tiert werden soll, ist eine Petition zielfihrender als
eine Zukunftswerkstatt, die sich eher der Erarbeitung
langfristiger Versionen widmet. Stehen jedoch vor
allem Informationsaspekte im Vordergrund, scheint
eine Birgerversammlung zweckmaBiger als eine On-
line-Partizipation, welche das Mitwirken von Birgern
am Entscheidungsprozess unterstitzen soll.*°
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Fiir eine moderne Gesellschaft ist es essentiell, Verfah-
ren der Entscheidungsfindung, in denen betroffene
Birger die Gelegenheit erhalten, einer Atmosphare
gegenseitiger Gleichberechtigung mit Vorhabentra-
gern gemeinsam Handlungsoptionen zu diskutieren
und Lésungen zu finden. Die Formen der informellen
Birgerbeteiligung sollten eine Funktionsbereicherung
der formellen Verfahren darstellen. Die Verfahren
zur informellen Birgerbeteiligung werden aber nur
dann zu einem befriedenden Ergebnis fihren wenn
alle Seiten bereit sind, sich einer fairen Diskussi-
on zu stellen. Alle an dieser Diskussion beteiligten
Gruppen missen gleichberechtigt und ohne Guf3ere
Zwange ihre Interessen offenlegen dirfen und durch
den Austausch von Argumenten gemeinsame Lésun-
gen anstreben. Ziel eines solchen Diskurses sollte es
immer sein, durch die Abwagung der vorgebrachten
Argumente Uber die Risiken und Chancen eine fir
alle tragféhige Lésung zu finden. Die Einigung auf
einen kleinsten gemeinsamen Nenner sollte nicht Ziel
der Diskussion sein, sondern vielmehr die Gegen-
iberstellung von Argumenten und nachvollziehbaren
Begrindungen um dann gemeinsam nach neuen und
innovativen Lésungen zu suchen.

4.2 Kritik an der formalen Offentlich-
keitsbeteiligung

Neben dem bereits in Kapitel 1 genannten, sich an-
dernden Partizipationsverstandnis der Birger sowie
den in Kapitel 2 der Studie genannten Hemmnissen
fir eine erfolgreiche Offentlichkeitsbeteiligung, fin-
den sich in der Literatur weitere, durchaus kritische
Punkte, welche fir neue Beteiligungsoptionen spre-
chen. Einige wenige sollen kurz herausgestellt wer-
den.

41 Vgl. GroB 2012, S. 62.

Ein gewichtiger Grund fir mangelndes Interesse und
méglicherweise auch die mangelnde Akzeptanz von
Planungsverfahren kann in der fehlenden Einflussnah-
me auf den Bedarf einer Maf3nahme vermutet werden
(,Ob” der MaBBnahme). Im Falle der Netzplanung
werden die energiewirtschaftliche Notwendigkeit
und der vordringliche Bedarf auf Bundesebene sogar
per Gesetz festgestellt und sind folglich auch fir die
Planfeststellung verbindlich. Damit kann ein teilweise
verkirzter Rechtsschutz zu einem spdteren Zeitpunkt
von einem konkreten Vorhaben Betroffenen vermutet
werden.*" Auch auf anderen Planungsebenen mit
konkreten Vorhaben, etwa der Planfeststellung, er-
folgt keine Beteiligung tber das ,Ob”.

Wie aus Abbildung 26 ersichtlich ist, kdnnen sowohl
private wie offentliche Planungsbetroffene ebenso
kaum Uber Detailplanungen von Vorhaben entschei-
den (,Wie” der MaBnahme), dies passiert i.d.R. im
Vorfeld der eigentlichen formalen Beteiligung durch
die Vorhaben- oder Planungstrager. So werden die
relevanten Unterlagen, etwa die Trassierung mit Va-
rianten von Hochspannungsleitungen, nach Konsul-
tation des Vorhabentragers mit der Planfeststellungs-
behérde durch den Vorhabentrager erstellt und als
Planentwurf eingereicht. Erst jetzt beginnt das for-
male Verfahren mit der gesetzlich vorgesehenen Be-
teiligung. Eine echte Einflussnahme der zu Beteiligen-
den auf das Vorhaben im Sinne einer gemeinsamen
Plankonzeption ist folglich nicht gegeben.

SchlieBlich sei ein letzter Punkt aufgefihrt. Mit dem
,Ubereinkommen iber den Zugang zu Informatio-
nen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entschei-
dungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten” von 1998 (sog. Aarhus-



Konvention) verpflichtete sich auch die Bundesre-
publik Deutschland zum dort geregelten ,Ob” und
,Wie" der Birgerbeteiligung fir die in Artikel 6
genannten Entscheidungsverfahren, u.a. auch fir
Hochspannungsleitungen. Gegen die dort enthalte-
nen volkerrechtlichen Vorgaben verstief3 das Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz (URG), sodass eine Novellierung
unabdingbar wurde.*? Einschatzungen zufolge er-
schwert aber auch die Novellierung des URG wei-
terhin die in der Aarhus-Konvention festgeschriebene
Offentlichkeitsbeteiligung, insbesondere beziiglich
des Zugangs zu Gerichten.?

Neben diesen eher fundamentalen Kritikpunkten
fohlen Birger oftmals weitere Defizite formaler Ver-
fahren.*

So wird angebracht, dass sich

¢ die formale Beteiligung v.a. auf direkt Betroffene
beschréankt,

e keine kontinuierliche Beteiligung tGber samtliche
Stufen der Verfahren erfolgt, was mitunter auch
der Planungszeitrdume zwischen den Verfah-
rensschritten geschuldet sei,

e aufgrund der engen Beteiligungsfristen keine
ernsthafte Beteiligung im Sinne von Abwdgung
von Vor- und Nachteilen méglich sei,

e dies verscharft wirde durch unibersichtliche,
nicht allgemeinverstandliche Planungsunterla-
gen,

e fir Einwendungen fachlicher und juristischer Bei-
stand fehle und

e auBerhalb der formalen Beteiligung keine Még-
lichkeit zur Einsichtnahme in Planungsunterlagen
gegeben werde.

42 Vgl. Landesbiiro der Naturschutzverbéinde NRW 2012, S. 20 f.
43 Vgl. ebenda, S. 21.
4 Vgl. v.a. BMVBS 2012, S. 13 f.

Auch diese Punkte sind fir eine bessere, zielorientier-
te und konflikiminimierende Beteiligung zu beriick-
sichtigen.
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4.3 Exkurs zur Offentlichkeitsbeteigung
- das Partizipationsparadoxon

Ein grundlegendes Problem der Beteiligung an Plo-
nungsverfahren — neben den bereits geschilderten
Sachverhalten - beschreibt das sog. Partizipations-
paradoxon (vgl. Abbildung 24 ). Danach ist eine
Einflussnahme der von Planungsvorhaben Betroffenen
auf ein Projekte im Vorfeld der eigentlichen, formellen
Planungsverfahren, folglich dem Scoping-Termin und
der Erstellung der Antrags- und Planungsunterlagen
durch den Vorhabentrager, am Grofiten. Hier kdnn-

ten gleichfalls mégliche Konflikipotenziale beseitigt
oder minimiert und somit der eigentliche Verfah-
rensablauf beschleunigt werden. Jedoch zeigt sich,
dass in dieser Phase das Interesse und Engagement
am geringsten ist. Jedoch ist der Abstraktionsgrad der
Planung hier hoch und die zeitliche Realisierung der
MaBnahmen relativ weit in der Zukunft liegend, so-
dass es sehr schwer fallt, eine gréfiere Anzahl von
Personen fir eine frihzeitige und kontinuierliche Be-

teiligung zu interessieren.

Abbildung 24: Das Partizipationsparadoxon
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Quelle: Stiftung Mimaregrr (Hrsg.) 2012, Abfrage am 23.10.2012.
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Reziprok verhdlt es sich im fortgeschrittenen Pla-

nungsverfahren bzw. bezogen auf die Umsetzung

der Mafnahme: Mit fortschreitendem Verfahrens-

stand schwindet die Maglichkeit der Einflussnahme
der Betroffenen. Mit Planfeststellungsbeschluss bzw.
Beschluss eines Planes und der anschlieBenden Um-
setzung der MaBnahme kann kein Einfluss mehr
genommen werden. Zugleich steigt folglich das
Engagement und Interesse, je konkreter bestimmte
MaBnahmen werden und je deutlicher sich ggf. die
eigene Betroffenheit abzeichnet.

Die Befragung scheint diesen Sachverhalt zu be-
statigen. So zeigte sich in der Haushaltsbefragung,
dass vorwiegend konkrete, oftmals das subjektive
Umfeld betreffende Auswirkungen von Planungsvor-
haben fir eine personliche Beteiligung ursachlich
sind. Die Kommunen und Unternehmen vermuteten,
dass eine frihzeitige und verbesserte Information der
Planungsbetroffenen im Rahmen der formalen Pla-
nungsverfahren das Interesse am Vorhaben steigern
und folglich die Partizipation erhhen kann, was im
Umkehrschluss bedeutet, dass maglichst frihzeitig
der Abstraktionsgrad verringert werden muss.

Eine erste Schlussfolgerung hieraus ware, dass der
Vorhabentrager mdglichst frihzeitig und umfang-
reich Gber das Vorhaben informieren und dies mog-
lichst anschaulich darlegen sollte, um auf diesem
Weg Anreize fir eine frihzeitige und kontinuierliche
Partizipation am Vorhaben zu setzen.*

45 Vgl. Dunger-Léper 2011.

4.4  Ableitung von Optionen zur zielge-
naueren Biirgerbeteiligung aus der
Befragung

4.4.1 Grundsitzliche Anknipfungspunkte

Der stufenformige Ablauf formaler Planungsverfah-
ren erlaubt dem Planungstrager an verschiedenen
Verfahrensphasen, neben den rechtlich vorgesehe-
nen Beteiligungen, weitere informelle Beteiligungsop-
tionen zu integrieren. Zudem kénnen im Vorfeld der
Plankonzeption und wéhrend der Umsetzung konkre-
ter MaBBnahmen weitere Kampagnen unternommen
werden, um die Akzeptanz des Projektes zu erhéhen
und Konflikipotenziale im eigentlichen Planungsver-
fahren zu minimieren. Zudem kann durch zusétzliche
informelle Beteiligungen zu méglichst jeder Planungs-
stufe der Forderung nach einer kontinuierlichen Bir-
gerbeteiligung tUber den gesamten Planungsprozess
Rechnung getragen werden.

Besonders kann die Beteiligung der Birger an der
Planerstellung verbessert werden. Dabei kdnnte dies
iber blo3e Information, aber auch einer direkten Be-
teiligung erfolgen. Insbesondere bieten sich hierfir
die Vorplanungsphasen an, folglich der Zeitpunkt
des Bekanntwerdens einer beabsichtigten Planung
durch den Vorhabentrager oder die Planungsbehdr-
de. Damit kénnte bereits im Vorfeld bzw. wahrend
der Phase der Erstellung der Planungsunterlagen Gber
das Vorhaben und erste Details informiert wer-den.
Zudem wadre eine Beteiligung an der Erarbeitung der
Planungsvarianten denkbar, um méglichst schon zu
einer frihen Phase mégliche Konflikte oder Hemmnis-
se aufzuzeigen und gleich einen Grundkonsens zur
MaBBnahme herzustellen. Auch wiirde dadurch der
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Auffassung der Birger, sie wirden zu spat beteiligt,
wenn folglich kein Einfluss auf die Gestaltung von
bspw. Trassenverldufen mehr gegeben ist, begegnet
werden kénnen. Grundsatzlich sollten hierzu wieder
der gegenwadrtigen Beteiligung alle an der Planung
Interessierten informiert werden.

Auch in den bisherigen formalen Beteiligungen der
Durchfihrungsphasen sind situative bzw. infrastruk-
turspezifische Optimierungen denkbar. Dies reicht
von Fragen der Auslegungsfristen und Bekanntma-
chung bis hin zur Durchfihrung bspw. des Erdrte-
rungstermins. Hierzu erfolgen in 4.4.2 detailliertere
Hinweise.

Jedoch sollen und kénnen durch zusétzliche infor-
melle Beteiligungen keine grundsatzlichen Aspekte
behandelt werden, denn in verschiedenen Infrastruk-
turbereichen wird Uber das ,Ob” einer MaBnahme
durch die oberste Planungsinstanz bzw. den Gesetz-
geber entschieden, hier hat selbst der Vorhabentra-
ger oder die Planfeststellungsbehdrde keinen Einfluss
(Bindungswirkung).

SchlieBlich zeigt sich, dass auch den anschliefen-
den Umsetzungsphasen und ggf. sogar Uber diese
hinaus weitere, begleitende MaBBnahmen sinnvoll
werden kdnnen, wenngleich damit auf die konkreten
UmsetzungsmaBBnahmen selber kein Einfluss mehr
genommen werden kann. Typischerweise sind solche
MaBBnahmen eher der AuBendarstellung des Vorha-
bentragers (Unternehmen) zuzuordnen, ungeachtet
eines ordnungsgemafen Verlaufs des Verfahrens.

Im Rahmen des Netzausbaus von Uberiragungsnet-
zen ergeben sich weitere Beteiligungsmdglichkeiten

(zum schematischen Ablauf vgl. Abbildung 29).
Grundlage hierfir bilden v.a. das ,Gesetz tber die
Energie- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsge-
setz — EnWG)”, das ,Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz Ubertragungsnetz (NABEG)” und das ,Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung  (UVPG)”.
Von den dort im Rahmen der Bedarfsplanung auf
Bundesebene formal vorgesehenen zu Beteiligenden
ist denkbar, dass einige in ihre Stellungnahmen efc.
freiwillig andere, an einem spéteren Zeitpunkt von
(Folge-)MaBnahmen Betroffene einbinden. Genauer
soll diese Option im nachfolgenden Kapitel beleuch-
tet werden.

4.4.2 Handlungsoptionen bzw. ziel-
fihrende Beteiligungsinstrumente

Voriberlegungen

Politik, Verwaltung und Vorhabentrager missen da-
bei der Kommunikation mit den Birgern einen zent-
raleren Stellenwert einrGumen als gegenwartig. Das
— formaljuristisch korrekte und erforderliche — ,blof3e
Abarbeiten” der gesetzlichen Vorschriften zur Offent-
lichkeitsbeteiligung wird nicht mehr als ausreichend
empfunden. Um die Akzeptanz fir Infrastrukturpro-
jekt zu férdern, missen Politik, Verwaltung und Vor-
habentrager eine aktive, und vor allem aktivierende,
Burgerbeteiligung betreiben. Dazu z&hlt neben rei-
ner Information und Planungsunterrichtung auch Ak-
zeptanzférderung durch Vermittlung von Zusammen-
hangen und Planungserfordernisse, welche in vielen
Infrastrukturbereichen in ihrer Wirkung Uber die
ortliche Ebene und damit die wesentliche Wahrneh-
mung der einzelnen Betroffenen hinausgehen. Ziel
muss es sein, auch komplexe und tberdrtliche (oder



gar die nationale Ebene) betreffende Erfordernisse
und Notwendigkeiten sowie deren Wirkungszusam-
menhdnge der betroffenen Offentlichkeit versténdlich
zu vermitteln. Es ist dafir zu sorgen, dass sich die
Information und die daraus folgende Beteiligung
sich nicht ausschlieBlich auf die Partizipationselite
beschrankt.

Die Kommunikations- und Beteiligungsstrategie sind
fir jeden Fall gesondert festzulegen. Im Idealfall soll-
ten die Strategien in Zusammenarbeit mit Birgern
erarbeitet werden. Nur wenn der Vorhabentrager
weif3, in welchen Umfang und auf welcher Ebene be-
troffene Birger mit einbezogen werden wollen, kann

er sinnvoll darauf reagieren.

Im Bereich der Netzinfrastrukturen sind verschiede-
ne staatliche Ebenen involviert, mithin ist vielfach
ein grofler Kreis offentlicher Stellen und Privater von
der Planung betroffen. Daher kann hier ein grofes
Konfliktpotenzial vermutet werden, welches selbst
mit den im Rahmen des Energienetzausbaus vielfdlti-
gen Beteiligungsmdglichkeiten vermutlich nicht we-
sentlich gemindert werden kann, da hier wiederum
das Partizipationsparadoxon (vgl. 4.3) zum Tragen
kommt. Beispielhaft soll dies am Energienetzausbau
dargelegt werden. Zunachst zeigt Abbildung 25 die
Schritte des Netzausbaus von der Bedarfsermittlung
auf Bundesebene bis hin zum Projekt des Trassenaus-
baus auf Landes- bzw. regionaler Ebene. Zugleich
ist vom Trassenbau auch immer die lokale bzw. ge-
meindliche Ebene betroffen.

Abbildung 25: Ablaufschema des Energienetzausbaus
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bundesnetzagentur 2012.
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Abbildung 26 zeigt zur Vertiefung zundchst ber-
blicksmaBig die Planungsinstrumente auf diversen

rdumlichen Ebenen mit den einzelnen Verfahren,

deren Inhalte und formell zu beteiligenden Gruppen

sowie den wesentlichen Rechtsgrundlagen. Diese sol-
len nachfolgend genauer vorgestellt werden.

Abbildung 26: Verfahren und Beteiligungen am Beispiel des (Ubertragungs-)
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Ubertragungsnetzes darlegen

Erstellung durch Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis des
vordringlichen Bedarfs

Erstellung durch Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis des
Szenariorahmens

alle MaBnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstérkung
und Ausbau des Netzes fir einen zuverldssigen und sicheren
Netzbetrieb in den néchsten 10 Jahren

Anfangs- und Endpunkte werden bestimmt, keine Trassen

bestdtigter Bundesbedarfsplan wird auf Vorlage der Bundes-
regierung vom Bundesgesetzgeber erlassen und ist fir
nachgelagerte Behérden und Verfahren rechtsverbindlich

Festlegung der Trassenkorridore, fiir welche Raumvertréglichkeit
gepriift wird

Prisfung ernsthafter Alternativen, wenn Vorhaben ernsthafte
&ffentliche oder private Belange entgegenstehen

Ergebnis: Feststellung des raumvertréglichen Trassenverlaufs

Prifung der Ubereinstimmung des Vorhabens mit Erfordernissen
der Raumordnung und Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Quelle: Eigene Darstellung nach Zschiesche 2012, Zahn 2012, Weyer 2011, Grof 2012
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Bundesebene bzw. Bedarfsplanung auf Bundesebe-
ne — Feststellung der vordringlichen Bedarfe

Zunachst soll geprift werden, ob eine zusatzliche,
freiwillige Beteiligung der Birger durch Vorhabentra-
ger im Rahmen deren Beteiligung an ibergeordne-
ten Verfahren, meist auf Bundesebene, maglich und
zielfihrend ist. Insbesondere fallen hierunter die Bun-
desverkehrswegeplanung und die Planung von Uber-
tragungsnetzen im Energiebereich. Fir letztgenannte
soll die Prifung exemplarisch durchgefihrt werden.
Zundchst greift fir die Beteiligung von Vorhaben auf
dieser Ebene das EnWG. Vorrangig behandelt das
EnWG die Erstellung des Szenariorahmens und des
Netzentwicklungsplanes. Dort sind neben Inhalt und
Zustandigkeit der einzelnen Planungsschritte auch
die durchzufihrenden Beteiligungen bezogen auf
diese geregelt.

Breits in der ersten Planungsphase, dem Entwurf
des Szenariorahmens durch die Ubertragungsnetz-
betreiber, sieht § 12a Abs. 2 EnWG eine erste
Beteiligungsstufe vor. Die Bekanntgabe des Szena-
riorahmens erfolgt auf der Internetseite der Regulie-
rungsbehérde. So kann sich die Offentlichkeit ein-
schlieBBlich potenzieller und tatsdchlicher Netznutzer,
die nachgelagerten Netzbetreiber und die Trager
offentlicher Belange zum Entwurf des Szenariorah-
mens GuBern. Unter Bericksichtigung der Ergebnisse
der Offentlichkeitsbeteiligung genehmigt die Regulie-
rungsbehdrde den Szenariorahmen.

Auf Grundlage vorgenannten Dokuments wird nach-
folgend ebenfalls durch die Ubertragungsnetzbetrei-
ber der Entwurf des Netzentwicklungsplanes gem.
§ 12b EnWG erstellt. Dieser muss von ihnen vor

Vor-lage bei der Regulierungsbehdrde mit allen erfor-
derlichen weiteren Unterlagen auf ihren Internetsei-
ten veroffentlicht und der Offentlichkeit einschlieBlich
potenzieller und tatsachlicher Netznutzer, den nach-
gelagerten Netzbetreibern, den Tragern offentlicher
Belange und den Energieaufsichtsbehorden der Lén-
der die Méglichkeit zur Stellungnahmen gegeben
werden. Dem Entwurf des Netzentwicklungsplanes
ist dann eine zusammenfassende Erklérung beizu-
figen, aus welcher hervorgeht, auf welche Art und
Weise die Ergebnisse der Beteiligung bericksichtigt
wurden. AnschlieBend prift die Regulierungsbehér-
de die Unterlagen und beteiligt nach Abschluss die-
ser sofort die Behorden, deren Aufgabenbereiche
beriihrt werden, sowie die Offentlichkeit entspre-
chend der MaBgabe des UVPG. Die Auslegung der
Unterlagen erfolgt fir sechs Wochen am Sitz der
Regierungsbehorde, sowie auf deren Internetseite.
Die betroffene Offentlichkeit kann sich dann bis zwei
Wochen nach Ende der Auslegung zum Entwurf und
zum Umweltbericht GuBern. Unter Bericksichtigung
der Ergebnisse der Behdrden- und Offentlichkeitsbe-
teiligung bestatigt die Regierungsbehdrde den Netz-
entwicklungsplan. Mit Bestatigung ist dieser selbst
durch Dritte nicht anfechtbar. Fir die Fortschreibung
des Netzentwicklungsplanes kann sich die Offentlich-
keitsbeteiligung nur auf die Anderungen gegeniiber
dem Vorjahr beschranken. Jedoch muss mindestens
aller drei Jahre o.g. Offentlichkeitsbeteiligung erfol-
gen.

Der Netzentwicklungsplan wird anschlieBend ent-
sprechend § 12e EnWG, ebenfalls mindestens al-
ler drei Jahre, an die Bundesregierung als Entwurf
des Bundesbedarfsplanes Gbermittelt. Dieser enthdlt
v.a. die Anfangs- und Endpunkte der lander- und
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grenziberschreitenden  Hdchstspannungsleitungen.
Der Bundesgesetzgeber erlasst diesen Plan dann als
Gesetz mit der Folge, dass fir die darin enthaltenen
Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit
und der vordringliche Bedarf festgestellt wird. Damit
sind diese Festlegungen fir die Ubertragungsnetzbe-
treiber sowie nachgelagerte Planfeststellungen und
Plangenehmigungen verbindlich.

Nach dieser Planungsstufe mit eher abstrakten Maf3-
nahmen ohne konkreten Raumbezug erfolgt die Bun-
desfachplanung (auch Linienbestimmungsverfahren)
auf Grundlage des NABEG. Gemaf3 § 5 prift die
Bundesnetzagentur hier die Vereinbarkeit konkreter
MaBnahmen (Trassenkorridore) auf Basis von Vorha-
ben aus dem Netzentwicklungsplan mit Gberwiegend
offentlichen oder privaten Belangen. Zudem wird die
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung geprift und es erfolgt eine Abstimmung mit
anderen raumbedeutsamen Planungen und Maf3nah-
men. Explizit sind auch ernstzunehmende etwaige al-
ternative Trassenkorridore zu prifen. Auf Antrag des
Vorhabentrégers beginnt die Bundesfachplanung.
Dabei sind zundchst nur die fir Raumordnung zustan-
digen Behdrden der Lander, auf deren Territorien ein
Trassenkorridor verldauft, Gber die Fristen zu benach-
richtigen. Nach Einreichung der Antragsunterlagen
bei der Bundesnetzagentur findet im Rahmen der an-
schlieBend unverziglich durchzufihrenden Antrags-
konferenz eine erste Offentlichkeitsbeteiligung zur
Trassenkorridorfestlegung  statt. Insbesondere wird
geprift, in wie weit die Trassenfihrung mit den Erfor-
dernissen der Raumordnung der betroffenen Lander
ibereinstimmt oder in Ubereinstimmung gebracht
werden kann. Daher sieht das NABEG hier vor, dass
von der Bundesnetzagentur offiziell ,nur” der Vorha-

bentrager, die Trager 6ffentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereiche berhrt werden (insbesondere die fir
Landesplanung zustandigen Landesbehdrden) und
die Vereinigungen im Sinne des § 3 URG geladen
werden. Dennoch ist die Antragskonferenz &ffentlich,
die Unterrichtung der Offentlichkeit erfolgt Gber die
Internetseite der Bundesnetzagentur und iber die
verbreiteten orilichen Tageszeitungen der Gebiete,
auf welchen sich der beantragte Trassenkorridor vo-
raussichtlich auswirken wird. Die Antragskonferenz
endet mit der Festlegung des Untersuchungsrahmens
und der Bestimmung des Inhalts der einzureichen-
den Unterlagen. Auf Grundlage der eingereichten
Unterlagen erfolgt spatestens zwei Wochen im An-
schluss die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 9 NABEG. Dabei sind die Behérden nach
§ 14h UVPG zu beteiligen. Innerhalb einer Frist von
maximal drei Monaten kénnen diese eine Stellung-
nahme abgeben. Zudem erfolgt ebenfalls spatestens
14 Tage nach Zugang der vollstandigen Unterlagen
eine Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit nach
§ 14i UVPG. Die Unterlagen sind fir die Dauer von
einem Monat am Sitz der Bundesnetzagentur und in
deren dem Trassenkorridor néchstgelegenen Auf3en-
stellen auszulegen. Dabei ist die Auslegung auf der
Internetseite und im Amtsblatt der Bundesnetzagentur
sowie den verbreiteten orilichen Tageszeitungen in
den Gebieten, auf welche sich das Vorhaben voraus-
sichtlich auswirken wird, bekanntzugeben. Zeitgleich
mit dieser Auslegung sind die Unterlagen einen Mo-
nat lang im Internet zu verdffentlichen. Dabei erfolgt
eine relativ breite Offentlichkeitsbeteiligung, da sich
jede Person und Vereinigung innerhalb eines Monats
nach Ablauf der Verdffentlichungsfrist schriftlich zu
den beabsichtigten Trassenkorridoren Guflern kann.
SchlieBlich erfolgt mit den Einwendern und dem Vor-



habentrager eine mindliche Erdrterung der recht-
zeitig eingegangenen Einwendungen. Binnen sechs
Monate nach Vorliegen der vollstandigen Unterlagen
ist die Bundesfachplanung abzuschlieflen. Nach
§ 13 erfolgt dann entsprechend die Bekanntgabe
und Verdffentlichung der Entscheidung. Danach ha-
ben nur noch die betroffenen Lander innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe die Mglichkeit, Einwen-
dungen zu erheben. Fir das nachgelagerte Planfest-
stellungsverfahren ist die Entscheidung bindend, da
grundsatzlich die Bundesfachplanung Vorrang vor
den Landesplanungen hat.

Wird fir diese relativ abstrakte Planungsebene
mit den schon zahlreichen, in jedem wesentlichen
Planungsschritt  vorhandenen ~ Offentlichkeitsbetei-
ligungen dahingehend untersucht, wo ggf. weitere
Beteiligungsformen fir eine zielfihrende, konflikimi-
nimierende Vorhabendurchfihrung sinnvoll erschei-
nen, fallt die Benennung von Optionen aus mehreren
Grinden schwierig aus: Zundchst obliegen weitere
direkte Einbindungen — wenngleich diese informell
ausgestaltet werden sollten — dem Verfahrensherr
und damit der Regulierungsbehérde bzw. die Bun-
desnetzagentur. Zudem sieht die gegenwartige Be-
teiligung eine parallele Einbindung der ,privaten”
Offentlichkeit (nachgelagerte Unternehmen und Pri-
vatpersonen) und der Trager offentlicher Belange
(Behorden, anerkannte Verbdnde und Vereine) vor,
wenngleich letztgenannte mitunter |éngere Fristen fir
Stellungnahmen und ein stdarkeres Einspruchsrecht
genieBen. Zuletzt kann auch hier vermutet werden,
dass aufgrund des abstrakten Planungsstandes und
infolge fehlender 6rilicher Planaussagen und damit
keine mittel- oder unmittelbare Betroffenheit des Ein-
zelnen kaum Interesse an einer subjektiven Mitwir-

kung vorhanden ist. Daher kann angenommen wer-
den, dass die Beteiligung hier ausreichend erscheint,
wenngleich mdglicherweise die Bekanntmachung
und im Rahmen einer einigermafien umfassenden Er-
fassung des Vorhabens und dessen Auswirkung die
Auslegungs- und Einspruchsfristen verlangert werden
kdnnten.

Landes- und Regionalplanungsebene, Planfeststel-
lung — Festlegung der konkreten Vorhaben

Uberériliche Investitionsvorhaben, wie z.B. der Bau
von Verkehrswegen oder Stromtrassen, missen fir
die erforderlichen Baugenehmigungen auf Lande-
rebene ein mehrstufiges Planungsverfahren durch-
laufen. In der Bedarfsplanung erfolgt zundchst die
Entwicklung und Aufstellung von Bedarfsplénen und
die Strategische Umweltprifung (SUP). Im anschlie-
Benden Raumordnungsverfahren (ROV)* wird die
Vertraglichkeit des Vorhabens mit Gberértlichen Pla-
nungszielen beziglich der Raumordnung geprift.
Ziel ist die Findung einer Planungsvariante mit der
geringsten Beeintrachtigung fur Mensch und Umwelt,
aber auch Trassenalternativen. Innerhalb der hier
benannten Korridore werden im anschlieBenden
Planfeststellungsverfahren die Detailplanungen zum
Vorhaben erarbeitet. Zu den relevanten Akteuren
wdhrend des ROV gehdren neben den verfahrens-
fihrenden Behorden und den Antragstellern alle vom
Vorhaben betroffenen Behdrden und &ffentliche Stel-
len (Trager offentlicher Belange) sowie Umweltver-
bande und andere Interessenvertretungen.*” Vor der
Erdffnung des ROV verstandigen sich diese Akteure
untereinander, ob bereits im Vorfeld raumordneri-
sche Probleme zu identifizieren sind. Diese werden
zusammen mit einer Umweltvertraglichkeitsprifung

46 Das Raumordnungsverfahren kommt nicht zur Anwendung, wenn die Raumvertréglichkeit bereits im Rahmen der Bundesfachplanung geprisft wurde.

47 Vgl. Schnelle/Voigt 2012, S. 11.
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der verfahrensfihrenden Behorde vorgelegt. Beim
ROV kénnen zudem die Birger durch die Befragung
zu Umweltaspekten und dariber hinausgehende
Belange von der zustandigen Behorde beteiligt wer-
den. Das Verfahren schlief3t mit der sog. ,Raumord-
nerischen Beurteilung” ab, welche jedoch nur Emp-
fehlungscharakter hat und im Rahmen der spateren
Abwagung nur bericksichtigt werden muss. Nach
dem Abschluss des Raumordnungsverfahrens wird
das Planfeststellungsverfahren  (PFV) angeordnet.
Auf dieser Planungsstufe werden konkrete raumbe-
zogene Bauvorhaben (z.B. exakter Trassenverlauf)
geprift. Ein besonderes Merkmal des PFV ist dessen
,Konzentrationswirkung”. Dies bedeutet, dass der
Planfeststellungsbeschluss fir die Erteilung der Bau-
genehmigung bereits hinreichend ist. Alle anderen
notwendigen Genehmigungen missen nicht mehr
eingeholt werden. Der Ablauf des PFV &hnelt dem
des ROV.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsverfah-
ren konzentrieren sich vornehmlich auf die Betrof-
fenheitsbeteiligung, folglich die Einbindung der nur
direkt von der Planung betroffenen Akteure.*® Alle
weiter interessierten Burger sind bis auf die Veroffent-
lichung und Auslegung von Informationen vom Pla-
nungsprozess ausgeschlossen. Hier setzt die Kritik an
den bisherigen formellen Beteiligungsverfahren an.
Wie sich gezeigt hat, kann gerade bei sehr konflikt-
trachtigen Bauvorhaben die Einbindung eines sehr
groBen Teils der Bevélkerung notwendig werden, um
eine mdglichst groBe Akzeptanz zu erreichen. Dazu
bietet sich in erster Linie die Nutzung von informel-
len, diskursiv — deliberativen Beteiligungsverfahren
an.

“¢ Vgl. ebenda, S. 12.

Insbesondere dem Planfeststellungsverfahren wird
eine unzureichende Birgerbeteiligung im Sinne einer
echten Partizipation an der Entscheidung zu einem
Vorhaben unterstellt. Insbesondere kénnen die unzu-
reichende Information Gber Vorhaben, die zu spate
Einbindung in den Planungsprozess, die Kurzfristig-
keit der formellen Auslegungs- und Beteiligungsfris-
ten, ein unterstelltes Desinteresse der zu Beteiligen-
den an den wichtigen formellen Partizipationen (und
damit ein subjektiv wahrgenommenes mangelndes
Interesse an der ortlichen Gemeinschaft und Gber-
ortlichen Entwicklungen) oder die subjektiv wahr-
genommenen mangelnde Gleichwertigkeit der am
Planungsprozess zu Beteiligenden genannt werden.

Ortliche Ebene, Bauleitolanung - Umsetzung der
konkreten MafBnahmen

Gesetzlich ist die offentliche Hand bei der Umsetzung
von raumwirksamen Vorhaben auf ortlicher Ebene
und damit der konkreten Umsetzung von Maf3nah-
men zur formellen Beteiligung der Birger verpflich-
tet. Im Rahmen der kommunalen Planung (Flachen-
nutzungsplanung und verbindliche Bauleitplanung)
- z.B. dem Bau einer Windkraftanalage und von
Energieerzeugungsanlagen - ist das Bauleitplan-
verfahren mit seiner zweistufigen Birgerbeteiligung
von Bedeutung. Die relevanten Vorschriften sind in
§ 3 Abs. 1 BauGB festgehalten. Demnach muss die
bautragende Kommune ihre Birger frihzeitig Gber
die Planungsziele, etwaige gestalterische Alternati-
ven und die Auswirkungen der Planung informieren.
Den Birgern steht die Maglichkeit zur Stellungnah-
me offen. AnschlieBend missen alle Planungsunter-
lagen fir den Zeitraum von einem Monat 6ffentlich
ausgelegt werden, sodass jedermann diese einsehen



und ggf. eine Stellingnahme abgeben kann. Der
Gemeinderat entscheidet letztlich unter Bericksichti-
gung aller Einwande und Kritikpunkte Gber die kon-
krete Ausgestaltung des Bauleitplanverfahrens.+

Wenngleich hier folglich eine frihzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung stattfindet, so erfolgt diese aber
auch erst nach der eigentlichen Plankonzeption. Mit-
hin kann auch hier die Kritik angebracht werden,
dass die Bevolkerung im Rahmen der formalen Be-
teiligung® nicht Gber das ,Ob” einer MaBnahme
abstimmen kann, was zumindest auf der ortlichen
Ebene, folglich den Angelegenheiten der &rtlichen
Gemeinschaft und damit den Regelungsbereich der
kommunalen Selbstverwaltungshoheit obliegend, als
eher unkritisch gesehen werden kann. Mitunter kann
solchen Bestrebungen jedoch mit besserer und frih-
zeitigerer Information und freiwilliger Partizipation
so weit wie mdglich zu Beginn eines Planungspro-
zesses entgegengewirkt werden. Einige Optionen fir
eine verbesserte und konflikiminimierende Birgerbe-
teiligung zeigt nachstehende Abbildung 27.

Dargestellt sind die drei wesentlichen Verfahren der
Umsetzung von Planungsvorhaben. Die in der Ab-
bildung dargestellte Matrix zeigt nun die einzelnen
Verfahrensschritte (Gelbtone) der Planungsverfah-
ren, die dort vorgesehene gegenwdrtige gesetzliche
Beteiligung (Blauténe) sowie mdgliche Konflikte be-
zogen auf die Beteiligungsformen (Rottdne). Schlief3-
lich wird aufgefihrt, wie diesen Konflikten begegnet
werden kann und welche informellen Beteiligungs-
verfahren sich dafir eigen (Grinténe). Weiterhin
werden die Verfahren differenziert nach den Ver-
fahrensstufen (Vorphase, Durchfihrungsphase und
Abschluss des Verfahrens), wofir die Farbgebung

49 Basierend auf Institut fir den offentlichen Sektor e.V. 2011, S. 7.

weiter innerhalb der o.g. Téne differenziert wurde.
Die Verfahrensstufen sind wiederum chronologisch
differenziert nach den einzelnen Verfahrensschritten
innerhalb der Stufe. So setzt sich bspw. die Vorpha-
se des Planfeststellungsverfahrens aus den einzelnen
Schritten ,Beantragung Planfeststellungsverfahren”,
,Scoping-Termin” und ,Konzeption des Planent-
wurfs” zusammen.

AbschlieBend zu den Handlungsoptionen fir eine
verbesserte Burgerbeteiligung unter Einbindung in-
formeller Beteiligungsinstrumente werden die detail-
lierten Aussagen der Abbildung 27 fir die genann-
ten Verfahren zusammengefasst und fir diese kurz
mogliche Probleme bei der formalen Beteiligung mit
daraus entstehenden Konfliktpotenzialen sowie Be-
gegnungsmoglichkeiten durch den Einsatz zusatzli-
cher informeller Beteiligungsverfahren dargelegt.
Dabei werden das Raumordnungsverfahren und im
Rahmen des Netzausbaus das Linienbestimmungs-
verfahren (Bundesfachplanung) als méglichen Ersatz
fir dieses, das Planfeststellungsverfahren und die
Bauleitplanung  (Flachennutzungs- und Bebauungs-
plan) betrachtet. Damit werden zugleich die drei re-
levanten Ebenen Bund, Region und Kommune und
folglich verschiedenen Abstraktionsebenen von Pla-
nungen angesprochen.

%0 Ungeachtet der Tatsache, dass das demokratische System der Bundesrepublik die Entscheidungsgremien auch der Pla-nungsverfahren eine demokratisch ausreichende
Legitimité&t haben und verfassungsrechtlich zumindest fiir bersriliche Entscheidungen eine Abstimmung zum ,Ob” formal nicht vorgesehen ist, wird dennoch kurz hierauf

eingegangen.
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Raumordnungsverfahren

Als erste Stufe einer konkreten Umsetzung von
Vorhaben und Maf3nahmen wird im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens (ROV) (bzw. des Linien-
bestimmungsverfahrens/Bundesfachplanung  beim
Netzausbau) die sog. Raumvertraglichkeit des Vor-
habens geprift (vgl. o.g. Ausfihrungen). Am Beispiel
des Energienetzausbaus ist hier folglich die Raumver-
traglichkeit der Leitungstrassen Gegenstand der Pri-
fung. Beziglich der Offentlichkeitsbeteiligung ist zu
unterscheiden, ob das ROV oder das Linienbestim-
mungsverfahren zur Anwendung kommt. Das ROV
wird dann eingeleitet, wenn die geplanten Trassen
innerhalb eines Bundeslandes liegen. Verfahrenstrs-
ger ist dann zustdndige Landesbehérde. Verlaufen
die geplanten Trassen hingegen Uber mehrere Bun-
deslander oder sind gar grenziberschreitend, ist die
Bundesnetzagentur Verfahrenstrager und prift die
Raumvertraglichkeit im Rahmen des Linienbestim-
mungsverfahrens. Nachfolgend sollen daher diese
beiden Verfahren kurz separat betrachtet werden.
Das ROV lauft schematisch wie in Abbildung 28 dar-
gestellt ab. Fir das Linienbestimmungsverfahren er-
folgen nur ergénzend verbale Ausfihrungen.

Im ROV ist die Beteiligung der Behorden, des ent-
sprechenden Regionalen Planungsverbandes sowie
der Landkreise und Gemeinden, welche voraus-
sichtlich von der Planung oder deren MaBBnahmen
betroffen sind, zwingend. Diese Beteiligung erfolgt
durch Ubermittlung der Planungsunterlagen und der
Stellungnahme oben genannter Akteure. Ggf. kon-
nen mindliche Erérterungstermine und Orts- bzw.
Trassenbegehungen die Beteiligung ergdnzen. Bir-
ger werden nur indirekt Uber die 6ffentliche Ausle-
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gung der Planungsunterlagen und der Maglichkeit
der AuBerung im Rahmen der Anhérungs- und Unter-
richtungspflicht beteiligt. Sie kénnen bis eine Woche
nach Auslegungsfrist (1 Monat) entsprechende Au-
Berungen einreichen. Jedoch erfolgt die offentliche
Auslegung nur in jenen Gemeinden, welche auch im
Rahmen der gesetzlichen Beteiligungspflicht zu betei-
ligen sind. Hinzu kommt, dass im Beispiel des Frei-
staates Sachsen nach § 15 Abs. 9 eine Beteiligung
der Birger entfallen kann, wenn eine Anhérung im
Rahmen eines anderen Genehmigungsverfahren ge-
wadbhrleistet werden kann, etwa dem Planfeststellungs-
verfahren oder der Bauleitplanung. Folglich liegt die
Birgerbeteiligung im Ermessen der hdheren Raum-
ordnungsbehérde.

SchlieBlich prift die Raumordnungsbehérde die
eingegangenen Stellungnahmen und AuBerungen
sowie die finalen Planungsunterlagen und wagt die-
se ab. Im Ergebnis steht die Raumordnerische Beur-
teilung, welche fir einen Monat in den betroffenen
Gemeinden auszulegen ist. Das Ergebnis ist jedoch
fir den einzelnen Birger nicht rechtsverbindlich und
stellt fir die nachgelagerten Verfahren lediglich eine
Empfehlung dar, welche bericksichtigt, aber nicht
beachtet werden muss (d.h., evil. Bedenken kénnen
im Abwagungsprozess anschlieBender Verfahren
~weggewogen” werden).
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Abbildung 28: Ablauf des Raumordnungsverfahrens am Beispiel Sachsens

Aufstellungsbeschluss

gemeindliches Gremium, bspw. Bau- oder Planungsausschuss

Erarbeitung des Plankonzepts
Verwaltung oder beauftragtes Biiro

Frihzeitige Beteiligung
gemeindliches Gremium, bspw. Bau-
oder Planungsausschuss

Offentlichkeit Behérden
gem. § 3 Abs. 1 BauGB gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Gelegenheit zur Aulerung und Erérterung der Aufforderung zur AuBBerung zum Umfang der
Planung Umweltpriifung

Erarbeitung des formlichen Planentwurfs und Begriindung
Verwaltung oder beauftragtes Biiro

Beschluss Uber die Auslegung des Planentwurfs
gemeindliches Gremium, bspw. Bau- oder Planungsausschuss

Foérmliche Beteiligung
gemeindliches Gremium, bspw. Bau-
oder Planungsausschuss

! &ffentliche Auslegung des Planentwurfs Beteiligung der Be en und sonstige TOB
gem. § 3 Abs. 2 BauGB gem. § 4 Abs. 2 BauGB
Gelegenheit zur Stellu Aufforderung Stellungnahme

Beschluss zur Abwagung der Stellungnahmen
gemeindliches Gremium, ggf. neue Auslegung, wenn Anderungen am Plan nétig werden
bei FNP: ggf. Beschluss iber Anderung des FNP, wenn vorhandener gedndert wird

Bebauungsplan o
Flachennutzungsplan
gem. § 10 Abs. 1 BauGB gem. § 6 Abs. 1 BauGB
Genehmigung durch héhere Verwaltungsbehérde

(i.d.R. Landkreis)

Beschluss als Satzung
Genehmigung durch héhere

Rechtswirksamkeit
nach ortsiiblicher Bekanntmachung des Planes (B-Plan, § 10 Abs. 3 BauGB) bzw. der Genehmigung (FNP, § 6 Abs. 1 BauGB) |

]
3

Eigene Darstellung in Anlehnung an SMI 2004.




Die geschilderte gesetzlich vorgeschriebene Beteili-
gung kann durchaus Konflikipotenzial bergen. Wie
auch in anderen Planungsverfahren findet in der Vor-
stufe des ROV, welches die Erstellung der Planungs-
unterlagen zum Gegenstand hat, keine Beteiligung
der Offentlichkeit statt. Hier kann dann der generelle
Kritikpunkt der fehlenden Birgerbeteiligung an der
Konzeption der Planungsvarianten herangezogen
werden. So dient die Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen des ROV auch der Erhebung zusatzlicher
Informationen zu lokalen Gegebenheiten und der
frihzeitigen transparenten Information tber das be-
absichtigte Vorhaben, mit der formalen Beteiligung
aber erst in der Durchfihrungsphase kann diesem
Anspruch nach modernen Aspekten der Offentlich-
keitsbeteiligung kaum Rechnung getragen werden.
Die Nichtbeteiligung der Trager 6ffentlicher Belange
(u.a. Gemeinden) in der ,entscheidenden” Festle-
gung des Untersuchungsrahmens kann bspw. zu feh-
lender Akzeptanz und verstarkten Widerstanden im
eigentlichen férmlichen Verfahren fihren. Ebenso ist
dies kaum mit der angestrebten transparenten Infor-
mation der Birger Gber ein Vorhaben und hier insbe-
sondere auch der Darlegung von Entscheidungspro-
zessen vereinbar. Mitunter wdre eine Ergdnzung des
Raumordnungsverfahrens um informelle Instrumente
entsprechend nachstehender Abbildung 29 zielfih-
rend.

Grundsatzlich ist die hdhere Raumordnungsbehdrde
Verfahrenstrager und zundchst fir entsprechende
Fragen der Beteiligung auch auBerhalb des gesetz-
lichen Rahmens verantwortlich. Da im ROV die ei-
gentliche Konzeption der Planungsunterlagen und
folglich die angedachten Umsetzungen jedoch durch
den Vorhabentrager erfolgt, kann auch er durch zu-

satzliche Beteiligungsverfahren zur Minimierung von
Konflikten beitragen.

Zunéchst ist auch beim ROV eine voranzustellende
Auftaktkonferenz denkbar, welche ggf. vom Vorha-
bentrager als zusatzliche, informelle Beteiligung
durchgefihrt werden kann. Da sie dann aber zu-
gleich die Abstimmung Gber den Untersuchungsum-
fang der Stufe ,Erstellung der Planungsunterlagen”
enthalten sollte, kdme auch die Raumordnungsbe-
hérde als durchfihrende Instanz in Frage. Erst im
Anschluss wirde dann der Vorhabentrager die Pla-
nungsunterlagen erstellen.

Diese Stufe kann ebenfalls um informelle Beteili-
gungsverfahren erganzt werden. Dabei scheint eine
Zweiteilung zielfihrend, da in der anschlieBenden
Prifung zur Durchfihrung des ROV als Ergebnis auf
dieses verzichtet werden kénnte und damit das Ver-
fahren beendet ware. Folglich sollten an der Plan-
konzeption selber nur die Trager offentlicher Be-
lange eingebunden werden. Die Birger wirden im
Hinblick auf die Transparenz und dem auch aus der
Befragung ersichtlichen Wunsch nach mehr Informa-
tion Uber den Prozess, inklusive Dokumentation der
Entscheidungsfindung, informiert.
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Abbildung 29: Flankierung des Raumordungsverfahrens mit informellen Beteiligungs-

formen fir eine bessere Einbindung von Planungsbetroffenen

Offentliche Auftaktkonferenz zum Vorhaben
Darlegung des Vorhabens, Zielstellung, Kldrung des Untersuchungsrahmens und ggf. zusétzlicher freiwilliger
Beteiligungen, Anforderungen an einzureichenden Unterlagen, Zeitrahmen etc.; zugleich Beratung mit
Raumordnungsbehérde Gber Art und Umfang der einzureichenden Unterlagen

Einbindung Tréger 6ffentlicher Belange

Erstellung der Planungsunterlagen in die Erstellung der Planungsunterlagen

fir raumbedeutsames Vorhaben eines
&ffentlichen oder privaten Planungstrégers
Trager der Planung oder MaBBnahme erstellt
Planungsunterlagen (ggf. auch Gutachten etc.)

Information der Offentlichkeit (Birger)
Uber Erstellung der Planungsunterlagen (inkl.
transparenter Darlegung der Entscheidungs-

findung)

Priifung
Raumordnungsbehérde priift auf Basis der eingereichten Unterlagen Erfordernis der Durchfihrung des
Raumordnungsverfahrens

Einleitung des Raumordnungsverfahrens
durch hdhere Raumordnungsbehérde

auf Antrag des Trégers oder von Amts wegen

] Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens

Beteiligung gem. § 15 Abs. 6 und 7

Beteiligung (§ 15 Abs. ¢) Anhérung und Unterrichtung (§ 15 Abs. 7) ]
Ubermittlung der Planungsunterlagen und offentliche Planauslegung (1 Monat) und
Méglichkeit der Stellungnahme Méglichkeit der AufBerung

grundsdtzlich: Offentlichkeit
Behdrden
Regionaler Planungsverband auf Veranlassung der Raumordnungsbehérde
Landkreise und Gemeinden offentliche Auslegung der Pléne in den
voraussichtlich von der Planung oder MaBnahme
fallweise: betroffenen Gemeinden
sonstige Planungstrager mindlicher Erdrterungstermin
Verbénde und weitere Trager &ffentlicher Belange

agf. zusatzlich:
Fachorganisationen und Experten

benachbarte Lénder und ausléndische Staaten

Formen der Beteiligung
Schrifiliche Stellingnahme, mindlicher Erérterungstermin,
ggf. Ortsbesichtigung und Trassenbegehung, AuBerung

Abschluss
Auswertung der Stellungnahmen der Beteiligten und eigener Ergebnisse, Priifung des Vorhabens anhand der
Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung, Abstimmung mit anderen Vorhaben

Ergebnis: Raumordnerische Beurteilung

vorbehaltlose | Befirwortung |
Befiirwortung | mit Maf3gaben |

)
1

Eigene Darstellung in Anlehnung an SMI 2004; Ergénzung um mégliche informelle Beteiligungsoptionen (grau).




Etwas konkreter ware Folgendes denkbar: Der Vor-
habentrager kann im Rahmen der Erstellung der
Planungsunterlagen insbesondere die TOB vor Ort
von vornherein informieren und mit ihnen zusam-
men mdgliche Varianten diskutieren, da sie oftmals
konfliktarmere Varianten kennen bzw. auf ériliche
Spezifika hinweisen kdnnen. Denkbar waren Auftakt-
gesprache zur Planvorstellung und gemeinsame Dis-
kussionsrunden zur Entwurfsplanung. Wenn bereits
in dieser Stufe eine kooperative Erarbeitung der Pla-
nungsunterlagen erfolgt, entfallen ggf. vorgebrachte
Bedenken gegen das Vorhaben in der eigentlichen
Durchfihrungsphase. Zugleich sollte jedoch eine ak-
tive Information der Birger iber das Vorhaben und
die einzelnen Schritte der Erstellung der Planungsun-
terlagen wéhrend dieser ersten Phase erfolgen. Ge-
eignet ware hierfir insbesondere eine Art ,Newslet-
ter”, welche interessierte Birger kostenfrei beziehen
kénnten (per E-Mail und/oder Infoblattern). Auch
ein Ansprechpartner fir Fragen zur Plankonzeption
wadre denkbar (telefonisch oder per E-Mail).

Ebenfalls kann die gesetzlich vorgesehene Beteili-
gung der Offentlichkeit im Sinne der Beteiligung der
Birger selber zu Akzeptanzproblemen eines Vor-
habens fihren. Begrindet ist dies einerseits infolge
der vorgesehenen Beteiligungsform: Es erfolgt im
Wesentlichen nur eine Unterrichtung derart, dass die
Planunterlagen einen Monat lang in den betroffenen
Gemeinden ausgelegt werden und die Birger bis
eine Woche nach Auslegungsfrist sich zur Planung
GuBern kénnen. Eine Diskussion der Unterlagen mit
den Birgern im Sinne eines Erdrterungstermins ist
zunéchst nicht vorgesehen. Andererseits liegt die Be-
teiligung der Birger am ROV im Ermessen der Raum-
ordnungsbehérde. Wenn festgestellt wird, dass die

Birger an dem Vorhaben auch im Rahmen eines an-
deren Verfahrens beteiligt werden kénnen, kann von
einer Beteiligung im Rahmen des ROV abgesehen
werden. Mitunter kann insbesondere diese Option
seitens der Birger als bewusster Ausschluss emp-
funden werden und nachhaltig die Akzeptanz von
MaBBnahmen negativ beeintréchtigen. Diese Option
obliegt jedoch ausschlieBlich der Raumordnungsbe-
hérde, sodass hier die Empfehlung ergehen misste,
vom Ermessensspielraum abzuricken und die Betei-
ligung verbindlich vorzusehen. Sofern an der Betei-
ligung ausschlieBlich durch Planauslegung festgehal-
ten werden soll, so sind auch hier Modifikationen
denkbar: langere Auslegungsfristen, verbindlicher
mundlicher Erdrterungstermin zu den Planungsunter-
lagen (Inhalt, Ziel, verstandliche ErlGuterung der Do-
kumente etfc.) oder ein sachkundiger Ansprechpart-
ner wahrend der Zeit der Planauslegung.

Sofern die Raumvertraglichkeit nicht durch das ROV,
sondern die Bundesfachplanung geprift wird, ist eine
etwas andere Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen.
Der gréfite Unterschied liegt dabei in der Beteiligung
der Birger: An der Auftaktkonferenz zur Bundesfach-
planung kann jeder interessierte Birger teilnehmen.
Im Anschluss werden auf Basis dieser Auftaktkonfe-
renz durch die Netzbetreiber die Trassenverldufe
festgelegt und diese Planungen &ffentlich ausgelegt
und im Internet verdffentlicht. Hier kann sich wiede-
rum jeder Interessierte beteiligen. Wichtig ist, dass
nur derjenige, welcher hier Anregungen einbringt,
am anschlieBenden Erdrterungstermin  teilnehmen
kann. Dennoch erfolgt bei der Bundesfachplanung
eine bereits deutlich verbesserte Offentlichkeitsbetei-
ligung: Einerseits besteht fir die Beteiligung der Bir-
ger nun kein Ermessensspielraum mehr, andererseits
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sind die Plane auch im Internet ffentlich auszulegen
und damit deutlich besser zuganglich. Dennoch sind
auch hier zusdtzliche informelle Beteiligungen der
Burger durch die Vorhabentrager in o.g. Art denkbar.

Planfeststellungsverfahren
Das bezogen auf ein Vorhaben immer anzuwen-

dende Verfahren ist das Planfeststellungsverfahren
(PFV). Hier geht es um die Genehmigung konkreter

Vorhaben bzw. Planungen. Durch die Planfeststellung
wird die Zuverlassigkeit des Vorhabens einschlie-
lich der notwendigen FolgemaBBnahmen festgestellt
(8§ 75 VwWVIG); der Planfeststellungsbeschluss ist be-
hordenverbindlich, Private unterliegen der sog. ,Dul-
dungspflicht”. Schematisch gestaltet es sich wie in
nachstehender Abbildung 30.

Abbildung 30: Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Planfeststellungsbehdrde formuliert Anforderungen fisr
Antragsunterlagen (,Scoping-Termin”)

Vorhabentrager erstellt Antragsunterlagen
(inkl. Umweltbericht)

Birgerbeteiligung Bekanntmachung, Beteiligungsverfahren und
(Einwendungen) Planauslegung nach gesetzlichen Regeln

Nach Sichtung der Einwendungen und
Stellungnahmen: Behérde fihrt einen
Erérterungstermin durch

Beteiligung Trager

offentlicher Belange
(Stellungnahme)

Trager offentlicher
Belange

Planfeststellungsbehérde priift alle Unterlagen und
wadgt Interessen ab

Ggf. Klage von
Einwendern

Eigene Darstellung in Anlehnung an amprion 2012.

mmmd Verfohren endet mit Planfeststellungsbeschluss




In der Vorphase des PFV werden im sog. ,Scoping-
Termin” der Umfang der Untersuchung sowie die ein-
zureichenden Unterlagen festgelegt. Beteiligt sind der
Verfahrens- und der Vorhabentrager. AnschlieBend
erstellt der Vorhabentrager auf Basis der erdrterten
Anforderungen die Planungsunterlagen inklusive
des Umweltberichts. Eine Offentlichkeitsbeteiligung
findet in dieser Vorstufe nicht bzw. nur soweit statt,
wie sie im Rahmen der Erstellung des Umweltberichts
gesetzlich festgeschrieben ist.

Die verfahrensfihrende Behdrde erdffnet mit der Be-
kanntmachung des Vorhabens das eigentliche PFV.
Den vom Vorhaben betroffenen Behdrden und Trager
offentlicher Belange werden die Planungsunterlagen
Ubermittelt mit der Aufforderung, zu diesen Stellung
zu nehmen. Paragraph 73 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (VWVIG) schreibt zudem eine einstu-
fige Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des PFV
vor. Nach der &ffentlichen Auslegung der relevan-
ten Planungsunterlagen kénnen innerhalb von zwei
Wochen Einwdnde von Seiten der Birger erhoben
werden. Von diesem Recht dirfen jedoch nur von der
Planung direkt betroffene Birger Gebrauch machen.
Anschliefend wird im Rahmen eines Erérterungster-
mins Uber die eingegangenen Stellungnahmen und
Einwendungen beraten. Der Erdrterungstermin steht
dabei nur jenen Birgern offen, welche in der vorge-
lagerten Planauslegung Einwendungen eingereicht
haben. AnschlieBend werden die Einwendungen
und Stellungnahmen, tber welche im Erérterungs-
termin keine Einigung erzielt werden konnte, geprift
und abgewogen. Ergeben sich infolgedessen keine
wesentlichen Plandnderungen wird das PFV durch
die verfahrensfihrende Behdrde mit dem Planfest-
stellungsbeschluss abgeschlossen. Dieser ist zwei

Wochen lang in den betroffenen Gemeinden auszu-
legen. Der Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb
der entsprechenden Fristen angefochten werden.

Mithin unterliegt auch die formale Beteiligung im
Rahmen des PFV der Kritik. Grundsatzlich gilt auch
hier, dass die Beteiligung zu spat im Planungspro-
zess erfolgt und dass die Offentlichkeit nicht an der
Erstellung der Planungsunterlagen selber beteiligt
wird. Diese zwei Punkte betreffen eher die Vorphase
des eigentlichen PFV, da hier in Absprache zwischen
dem Vorhaben- und Verfahrenstréger der Umfang
der Planungsunterlagen, die zu erstellenden Berichte
efc. sowie durch den Vorhabentrager ohne vorgese-
hene Beteiligung die Planentwurfskonzeption erfolgt.
Damit sind nur jene Planungsvarianten, welche hier
erarbeitet werden, Gegenstand der eigentlichen OF-
fentlichkeitsbeteiligung. Ein wirklicher Einfluss auf die
Plangestaltung bzw. der Abgabe von Hinweisen hier-
zu durch die Planungsbetroffenen ist folglich nicht ge-
geben. Insbesondere kann die Nichtbeteiligung der
TOB (u.a. Gemeinden) in der ,entscheidenden” Fest-
legung des Untersuchungsrahmens zu fehlender Ak-
zeptanz der Planung und verstarkten Widerstanden
im eigentlichen férmlichen Verfahren fihren. Denn
gerade in der Konzeptionsphase der Planungsvari-
anten in der Vorstufe und folglich der Festlegung der
angedachten Umsetzungen von Vorhaben kann eine
frihzeitige und umfassende Einbindung zumindest
der TOB fir eine konfliktarme Planverwirklichung
zielfihrend sein. Mithin kennen diese die &riliche
Spezifika und kdnnen von vornherein konfliktarmere
Varianten vorschlagen. Mitunter ware hier zudem an
eine frihzeitige und umfangreiche Information der
privaten Offentlichkeit” zu denken, um dem vielfach
geduBerten Vorwurf der Planungsbetroffenen zu ent-
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gegnen, wie wirden nicht wirklich bzw. nicht um-
fangreich beteiligt. Oftmals entsteht das Gefihl des
,Ubergangenseins” und die Wahrnehmung als nicht
gleichwertiger Planungsbeteiligter. Auch dies kann
im spateren formalen Beteiligungsverfahren zu von
vornherein grundsatzlich kritischen oder ablehnen-
den Haltungen zum Vorhaben fihren und méglicher-
weise kdnnen als negativ wahrgenommene Aspekte
des Planungsverfahrens auch auf das Image des Vor-
habentrager Ubertragen werden.

Neben diesen Punkten an der Konzeption der Vor-
habenplanung wird aber auch an der vorgesehenen
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des PFV Kritik
geilbt. Neben den bereits oben genannten Punkten
betrifft diese v.a. die formalen Aspekte der Ausle-
gung der Planungsunterlagen. Haufig wird kritisiert,
dass

e die Auslegungsfristen und Fristen zu Stellungnah-
men ggf. zu kurz ausfallen (je nach Komplexitét

der Vorhaben),

e die formale Beteiligung sich i.d.R. nur auf direkt
betroffene Birger beschrankt,

e die engen Fristen keine ernsthafte Auseinander-
setzung Uber Vor- und Nachteile ermdglichen
und dadurch u.a. auch der Eindruck einer ,un-
gleichen Partnerschaft” entsteht,

e die Planunterlagen mitunter unibersichtlich und
nicht immer allgemein verstandlich und nachvoll-
ziehbar sind und hierfir begleitende Informati-
onsveranstaltungen im Vorfeld fehlen sowie

® der fehlende (juristische und fachliche) Beistand
zu mangelnder adaquater Interessensvertretung
der Birger fihrt.

Eine Verbesserung der Beteiligung zur Minimierung
der genannten maglichen Konflikte ist im PVF ent-
sprechend der Darstellung in Abbildung 31 denkbar.
Dort sind grundsétzliche Ansatzpunkte aufgefihrt,
wo im Planungsprozess die Beteiligung verbessert
bzw. erganzt werden kann.



Abbildung 31: Flankierung des Planfeststellungsverfahrens mit informellen
Beteiligungsformen fiir eine bessere Einbindung von Planungsbetroffenen

Breit angelegte Informationskampagne des

Offentlichkeit Vorhabentragers zum geplanten Vorhaben TrdgeE: ?ffenm(:her
(Notwendigkeit, Ziele, Nutzen efc.) elange

Planfeststellungsbehérde formuliert Anforderungen fir Einbindung Trager

Antragsunterlagen (,Scoping-Termin”) offentlicher Belange

Einbindung von Planung Vorhabentrager erstellt Antragsunterlagen Einbindung Trager

Betroffener (Trassen, Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen etc.) offentlicher Belange

Birgerbeteiligung Bekanntmachung, Beteiligungsverfahren und
(Einwendungen) Planauslegung nach gesetzlichen Regeln

Beteiligung Tréger

offentlicher Belange
(Stellungnahme)

Nach Sichtung der Einwendungen und Stellungnahmen: Trager offentlicher
Behérde fihrt einen Erérterungstermin durch Belange

Planfeststellungsbehérde priift alle Unterlagen und wagt
Interessen ab

g%fﬁ\lz(«[;r?;e\r,:n Verfahren endet mit Planfeststellungsbeschluss

Informationen zu konkreten BaumafBnahmen, Betreuung von durch MaBBnahmen Betroffener, weitere freiwillige
(Ausgleichs)MaBnahmen (ggf. auch finanziell)

Eigene Darstellung in Anlehnung an amprion 2012, Ergénzung um mégliche informelle Beteiligungsoptionen (grau).
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Insbesondere bietet sich hierfir die Vorplanungspha-
sen an, folglich der Zeitpunkt des Bekanntwerdens ei-
ner beabsichtigten Planung durch den Vorhabentrs-
ger oder die Planungsbehdrde. Damit konnte bereits
im Vorfeld bzw. wahrend der Phase der Erstellung
der Planungsunterlagen Gber das Vorhaben und ers-
te Details informiert werden. Zudem wdre eine Be-
teiligung an der Erarbeitung der Planungsvarianten
denkbar, um mdglichst schon in einer frihen Phase
mogliche Konflikle oder Hemmnisse aufzuzeigen
und gleich einen Grundkonsens zur MaBnahme her-
zustellen. Auch wiirde dadurch der Auffassung der
Birger, sie wirden zu spat beteiligt, wenn kein Ein-
fluss auf die Gestaltung von bspw. Trassenverlaufen
mehr gegeben ist, begegnet werden kénnen. Konkret
wdre denkbar, dass mit Bekanntwerden einer anste-
henden Planung und eines einzuleitenden Planfest-
stellungsverfahrens (entweder im Vorfeld des sog.
Scoping-Termins oder zumindest zeitgleich) durch
den Vorhabentréger eine Informationskampagne
zum Projekt initiiert wird, welche vorrangig Uber Ziel-
stellung, Notwendigkeit, Umfang (inklusive regionale
und lokale MaBnahmen), Zeitplan, ggf. Kosten fir
Anlieger sowie deren transparente Aufschlisselung)
efc. und die folgenden (formalen) Planungsschritte in-
formiert. Grundsatzlich sollten hierzu entgegen der
gegenwartigen Beteiligung alle an der Planung Inter-
essierten informiert werden.

Im Scoping-Termin selbst ist eine frihzeitige Beteili-
gung der Trager offentlicher Belange (bspw. von der
Planung betroffene Gemeinden) sinnvoll, da von die-
sen bereits hier Hinweise zu méglichen territorialen
Besonderheiten, Einschrankungen oder Hindernissen
gegeben werden kénnen. Insbesondere fir realisier-
bare Trassenvarianten scheint dies opportun.

In der zweiten Stufe des Vorverfahrens, der Erstel-
lung der Planungsunterlagen durch den Vorhaben-
trager, kann zur Problemminimierung mit den direkt
von der Planung Betroffenen eine erste konkrete Be-
teiligung am Planungsverfahren erfolgen. Weniger
technische Details, als die Einholung von Bedenken,
Hinweisen und maglichen Alternativen sollten hier
Gegenstand sein. Auch sollen und kénnen hier keine
grundsatzlichen Aspekte behandelt werden, denn in
verschiedenen Infrastrukturbereichen wird Uber das
,Ob" einer MaBBnahme durch die oberste Planungs-
instanz bzw. den Gesetzgeber entschieden, hier hat
selbst der Vorhabentrager oder die Planfeststellungs-
behérde keinen Einfluss (Bindungswirkung). Dabei ist
anzumerken, dass im Bereich des Ubertragungsnetz-
ausbaus oder von Leitungen ab 110 kV bei Vorha-
ben, bei welchen nach § 2 Abs. 2 NABEG die Bun-
desnetzagentur mit dem Planfeststellungsverfahren
betraut wird, hier bereits eine sog. Antragskonferenz
unter Beteiligung der Planfeststellungsbehorde, des
Vorhabentragers, den betroffenen Tragern &ffentli-
cher Belange sowie nach § 3 URG anerkannte Um-
weltvereinigungen vorgesehen ist.

Auch in den bisherigen formalen Beteiligungen sind
situative bzw. infrastrukturspezifische Optimierungen
denkbar. Dies reicht von Fragen der Auslegungsfris-
ten und Bekanntmachung bis hin zur Durchfihrung
bspw. des Erérterungstermins. Entsprechend der ge-
nannten Kritikpunkte am Ablauf der férmlichen Of
fentlichkeitsbeteiligung (Auslegungs- und Einspruchs-
fristen) kdnnen der sowohl der Gesetzgeber als auch
die Verfahrens- und Vorhabentrager Abhilfe schaf-
fen. In den Aufgabenbereich des Gesetzgebers fiele
die Regelung zu den Auslegungs- und Einspruchsfris-
ten. Méglicherweise waren hier je nach Art und Um-



fang des Vorhabens gestaffelte Zeithorizonte denk-
bar. Wesentlicher im Rahmen der Studie sind aber
Handlungsoptionen des Vorhaben- und des Verfah-
renstragers. Fur eine allgemeinverstandliche Planung
ware seitens des Vorhabentragers im Vorfeld der
offentlichen Planauslegung bzw. parallel mit dieser
eine Informationsveranstaltung zur Begrindung der
Wahl der Trassenkorridore/Durchfihrungsvarianten
denkbar, welche auch eine fachliche Beratung um-
fassen sollten. Seitens des Verfahrenstragers sollten
ggf. zusatzlich juristische Beratungsangebote im
Rahmen der Einspruchsfristen vorgehalten werden.
SchlieBBlich kann auch der Erdrterungstermin verbes-
sert werden. Denkbar wdre eine neutrale, externe
Moderation dieses Termins.

Insgesamt sollte die Beteiligung zudem auf die Einbe-
ziehung der interessierten Offentlichkeit’! erweitert
werden.

SchlieBlich zeigt sich, dass auch in der dem PVF an-
schlieBenden Umsetzungsphase und ggf. sogar Gber
diese hinaus weitere, begleitende MaBnahmen sinn-
voll werden kénnen, wenngleich auf die Mafnahme
selber kein Einfluss mehr genommen werden kann.
Typischerweise sind solche MafBnahmen eher der Au-
Bendarstellung des Vorhabentrdgers (Unternehmen)
zuzuordnen, ungeachtet eines ordnungsgemd-len
Verlaufs des Verfahrens. Dabei kénnen Informationen
zum Baufortschritt, zu ergriffenen Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen oder nachfolgenden Schritten gege-
ben werden. Hierfir wirden sich Infopostsendungen
oder Newsletter (gedruckt oder per E-Mail) anbieten.
Ferner kénnte begleitend zur Umsetzung der Planung
ein Ansprechpartner vor Ort eingesetzt werden, wel-
cher sich um mit der MafBnahme zusammenhéngen-

de Belange der Betroffenen kimmert und/oder fir
Auskinfte zum Vorhaben zur Verfigung steht. Zudem
kénnte Uber zusétzliche freiwillige Ausgleichsmaf-
nahmen durch den Vorhabentréger nachgedacht
werden, ggf. auch kurzfristige und unbirokratische
finanzielle Ausgleichszahlungen.

Bauleitplanung

Die Bauleitplanung, welche die Erstellung der Fla-
chennutzungsplane (FNP) als vorbereitenden und die
Bebauungsplane (B-Plan) als verbindliche Bauleitpla-
nung umfasst, ist das einzige Planungsverfahren, bei
welchem zwingend zwei Beteiligungsstufen vorgese-
hen sind (vgl. § 3 Abs. 1 und 2 BauGB). Den forma-
len Ablauf zeigt Abbildung 32.

5! Bezogen auf die Offentlichkeitsbeteiligung ist in den klassischen formalen Beteiligungsverfahren mithin nur die Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit vorgesehen, also
jener, auf welche die Vorhaben direkt wirken, weil Aufgabenbereiche bspw. im Falle von Behérden, Eigentumsrechte wie Grundstiicke bspw. im Falle von Privatpersonen,
satzungsméBige Aufgaben bspw. im Falle eines nach BNatSchG anerkannten Vereins betroffen sind oder das Vorhaben auf dem Gemeindegebiet bspw. im Falle einer Kom-
mune raumwirksam ist. Hingegen ist die interessierte Offentlichkeit weiter gefasst und muss nicht direkt von einem Vorhaben oder MaBnahme betroffen sein. Hierunter wéren
alle zu zdhlen, die am Vorhaben interessiert sind und sich dazu duBern méchten. Dies kann bspw. eine Interessengemeinschaft sein, welche bspw. eine bestimmte Zielstellung

verfolgt und sich aus dieser heraus zu einem Vorhaben &uBBern will.
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Abbildung 32: Verfahrensablauf Bauleitplanung

Aufstellungsbeschluss

gemeindliches Gremium, bspw. Bau oder Planungsausschuss

Erarbeitung des Plankonzepts
Verwaltung oder beauftragtes Biro

l

Frihzeitige Beteiligung
gemeindliches Gremium, bspw.
Bau oder Planungsausschuss

Offentlichkeit Behorden
gem. § 3 Abs. 1 BauGB gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung Aufforderung zur AuBBerung zum Umfang der
der Planung Umweltprisfung

Erarbeitung des formlichen Planentwurfs und Begriindung
Verwaltung oder beauftragtes Biro

l

Beschluss iiber die Auslegung des Planentwurfs
gemeindliches Gremium, bspw. Bau oder Planungsausschuss

Férmliche Beteiligung
gemeindliches Gremium, bspw.
Bau oder Planungsausschuss

offentliche Auslegung des X
Planentwurfs sonstige TOB
gem. § 3 Abs. 2 BauGB gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Gelegenheit zur Stellungnahme Aufforderung Stellungnahme

Beschluss zur Abw¢igung der Stellungnahmen

gemeindliches Gremium, ggf. neue Auslegung, wenn Anderungen am Plan nétig werden
bei FNP: ggf. Beschluss iber Anderung des FNP, wenn vorhandener gedndert wird

-
ge mB_e§b?g Xﬂ?sr IBG anGB Flachennutzungsplan

Beschluss als Satzung Ggemh- §6 Ab:j 1 Edhl{F;B
Genehmigung durch hdhere Verwaltungsbehorde, . hene g"ﬁ”"dg Ur;R L° ere
wenn B-Plan zugleich FNP ersetzt erwaltungsoe

Rechtswirksamkeit
nach ortsiblicher Bekanntmachung des Planes (B-Plan, § 10 Abs. 3 BauGB) bzw. der Genehmigung (FNP, § 6 Abs. 1

Eigene Darstellung.




Die Bauleitplanung erfolgt fir die konkreten bauli-
chen Maf3nahmen bestimmter Vorhaben vor Ort und
ist sowohl fir Behdrden als auch Private rechtlich
bindend. Verfahrensherr ist die Kommune bzw. ein
entsprechendes gemeindliches Gremium. Das Bau-
leitplanungsverfahren beginnt mit dem Aufstellungs-
beschluss. AnschlieBend erarbeitet die Verwaltung
oder ein beauftragtes Planungsbiro das Plankon-
zept. Im Gegensatz zu den anderen Planungsverfah-
ren erfolgt hier nun die frihzeitige Offentlichkeitsbe-
teiligung nach § 3 Abs. 1 bzw. 4 Abs. 1 BauGB,
bei welcher der Offentlichkeit die Méglichkeit zur
AuBerung und Erérterung des Plankonzepts gegeben
wird sowie von den Behdrden aufgefordert werden,
sich zum Umfang des zu erstellenden Umweltberichts
zu GuBern. Im Anschluss erfolgt unter Bericksichti-
gung der Ergebnisse der ersten Beteiligungsstufe die
Erarbeitung des férmlichen Planentwurfs. Mit dem
Beschluss Gber die Auslegung des Planentwurfs wird
die zweite Stufe der Offentlichkeitsbeteiligung er&ff-
net. Nun erfolgt die férmliche Beteiligung mit der
offentlichen Auslegung des Planentwurfs sowie der
Méglichkeit der Stellungnahme und die Beteiligung
der Behérden mit der Aufforderung zur Stellungnah-
me (§ 3 Abs. 2 bzw. 4 Abs. 2 BauGB). Darauf folgt
die Abwagung der eingegangen Stellungnahmen.
Bezogen auf den Bebauungsplan kann es bei gro-
vierenden Anderungen zu einer erneuten Auslegung
kommen, die zweite Stufe der Offentlichkeitsbeteili-
gung wirde erneut durchgefihrt. Ist eine Planénde-
rung nicht erforderlich, erfolgt die Genehmigung des
Planes. Der Bebauungsplan wird dabei als Satzung
durch die Kommune beschlossen und genehmigt,
der Flachennutzungsplan wird durch die hoéhere
Verwaltungsebene genehmigt. Nach ortsiblicher
Bekanntmachung des Bebauungsplanes bzw. der

Bekanntmachung der Genehmigung des Flachennut-
zungsplanes sind diese rechtswirksam.

Wenngleich durch das zweistufige Beteiligungsver-
fahren die Offentlichkeit bereits in die Konzeption
der Planungen einbezogen wird, erfolgt auch hier die
o.g. Kritik bzgl. der Auslegungsfristen und Planungs-
unterlagen. Aber auch eine Beteiligung an der Erar-
beitung des Plankonzepts erfolgt nicht, auch wenn
dieses in der ersten Beteiligungsstufe zur Stellung-
nahme ausgelegt wird und damit eine gewisse Ein-
flussnahme auf den Planentwurf gegeben ist. Daher
gelten auch hier die bereits in den anderen Planungs-
verfahren genannten Kritikpunkte in abgeschwéachter
Form. Uberblicksmafig zeigt Abbildung 33 Optio-
nen fir eine erweiterte Birgerbeteiligung.
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Abbildung 33: Flankierung der Bauleitplanung mit informellen Beteiligungsformen fir
eine bessere Einbindung von Planungsbetroffenen

Aufstellungsbeschluss

gemeindliches Gremium, bspw. Bau oder Planungsausschuss

v

Erarbeitung des Plankonzepts
Verwaltung oder beauftragtes Biro

Beteiligung der Offentlichkeit an Erarbeitung
bspw. durch vorgeschaltete Befragung zu Vorstellungen der
Birger iiber PlanungsmaBBnahme

Frihzeitige Beteiligung
gemeindliches Gremium, bspw.
Bau oder Planungsausschuss

Offentlichkeit Behdrden
gem. § 3 Abs. 1 BauGB gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung Aufforderung zur AuBerung zum Umfang der
der Planung Umweltpriifung

\
Erarbeitung des férmlichen Planentwurfs und Information der Offentlichkeit
Begrindung iber im férmlichen Planentwurf aufgenommene Inhalte, ggf.
Verwaltung oder beauftragtes Biiro mit Begrindung zu Festlegungen entgegen Anregungen

Beschluss Gber die Auslegung des Planentwurfs
gemeindliches Gremium, bspw. Bau oder Planungsausschuss

Formliche Beteiligung
gemeindliches Gremium, bspw.
Bau oder Planungsausschuss

Sffentliche Auslegung des ggt. verldngerte Beteiligung der Behérden und
Planentwurfs Auslegungsfristen mit sonstige TOB
gem. § 3 Abs. 2 BauGB Zus'c'ifz‘|ic.hehr fachlicher und gem. § 4 Abs. 2 BauGB
hei [pristischer Esratung Aufforderung Stellungnahme

Beschluss zur Abwéagung der Stellungnahmen

gemeindliches Gremium, ggf. neve Auslegung, wenn Anderungen am Plan nétig werden
bei FNP: ggf. Beschluss tber Anderung des FNP, wenn vorhandener gedndert wird

gemne;?g Z?)?S]PIBGG':JGB g Flachennutzungsplan

Beschluss als Satzung gem. § 6 Abs. 1 BauGB
. . Genehmigung durch héhere
Genehmigung durch héhere . fonasbor o 1R, Landkreis]
Verwaltungsbehérde, wenn B-Plan zugleich erwaltungsbehorde (i.d.R. Lanakreis,
FNP ersetzt

nach ortsiiblicher Bekanntmachung des Planes (B-Plan, § 10 Abs. 3 BauGB) bzw. der Genehmigung (FNP, § 6 Abs. 1
BauGB)

Informationen zu konkreten Baumafnahmen, Betreuung von durch MaBBnahmen Betroffener, weitere freiwillige (Ausgleichs)
MaBnahmen (ggf. auch finanziell)

Eigene Darstellung, Ergéinzung um mégliche informelle Beteilligungsformen (grau).




Fir eine Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung
und insbesondere ggf. anzuwendende Beteiligungs-
instrumente ist zusdtzlich zu unterscheiden, ob es
sich um eine eigene kommunale Planung oder die
Planerstellung fir Bauvorhaben im Rahmen Gberort-
licher Planungen handelt. Sofern es sich um eigene
kommunale Planungen handelt, kann die Gemeinde
interessierte Birger und andere TOB bereits in die
Erarbeitung des Plankonzepts einbinden. Dies kénn-
te auf zweierlei Art vorgenommen werden: Einerseits
ware eine Birgerversammlung 0.4. denkbar, in wel-
cher grundlegend zum Vorhaben informiert wird und
in deren Rahmen die Birger zu ihren Vorstellungen
befragte werden. Dies kann auch durch eine Art
Online-Befragung erfolgen. Andererseits kdnnte bei
konkreten stadtebaulichen Vorhaben die Erabeitung
des Plankonzepts durch eine Planungszelle unter
sachkundiger Begleitung durch die zustandige Ver-
waltungsstelle erfolgen. Damit wéren engagierte und
interessierte Birger direkt in die Plankonzeption ein-
gebunden. Bezogen auf ibergeordnete Planungen,
bei welchen in deren Rahmen konkrete MaBnahmen
auf dem Gemeindegebiet erfolgen, ware im Zusam-
menhang mit der Erstellung des Plankonzepts eher
an eine defaillierte Information iGber das Gesamtvor-

haben und die das Gemeindegebiet betreffenden
MaBBnahmen denkbar. Dies konnte iber die Verof-
fentlichung aller relevanten Unterlagen und Hinter-
grundinformation durch verschiedene Medien (z.B.
Presse, Informationsbroschiiren, Internet, Postwurf-
sendung etc.) erfolgen. Zugleich wdare hier dann im
Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
an juristische und fachliche Beratungsangebote zur
Unterstitzung von Stellungnahmen der Birger denk-
bar. Bezogen auf die Verbesserung der Auslegungs-
und Einwendungsfristen gelten auch bei der Bauleit-
planung die Vorschldge im Rahmen des PFV.

SchlieBlich sind auch hier MaBBnahmen im Nach-
gang des eigentlichen Verfahrens denkbar, welche
bereits im Rahmen des PFV vorgestellt wurden. Zu
nennen wdren wiederum die Betreuung der von der
Planung betroffener Birger oder weitere freiwillige
AusgleichsmaBnahmen.
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5 Exkurs:

LN

Finanzielle Burgerbeteiligung

5.1 Finanzielle Beteiligung als neue
Form der Partizipation von Birgern

Um die Realisierung groBer Investitionsvorhaben,
die im Zuge der Energiewende durchzufihren sind,
auf schnellem Wege voranzubringen und finanziell
umsetzen zu kénnen, versuchen die Trager der of
fentlichen Hand, Birger zur finanziellen Beteiligung
an diesen Projekten zu motivieren. Aber nicht nur
die Kommunen und kommunalen Stadtwerke erzie-
len Vorteile aus dieser Art der Birgerbeteiligung.
Die Birger kénnen sich somit aktiv als Projektpartner
an Investitionsvorhaben etablieren. Solche Projekte
dienen zudem als Anlagemdglichkeit. Des Weiteren
erfolgen die Investitionen auf der lokalen Ebene, al-
so vor der ,eigenen Haustir”, und sind somit direkt
fir den Birger greifbar. An den in ihrer Kommune
oder ihrem kommunalen Stadtwerk anfallenden
Pachteinnahmen und Ertrégen profitieren die Birger
ebenfalls.’? Daneben existieren jedoch auch soge-
nannte ,Nonprofit-Modelle”, bei denen die Birger
ihrer Kommune Kapital zur Verfigung stellen, ohne
eine angemessene Verzinsung als Gegenleistung zu
erhalten. Das von den Birgern gestiftete Geld wird
dann fir gemeinnitzige Zwecke verwendet. Bei der
Finanzierung von kommunalen Infrastrukturvorhaben
spielen ,Profit-Modelle”, bei denen die Kapitalgeber
eine Rendite erhalten, jedoch vermutlich eine wichti-
gere Rolle.>

Der offentlichen Hand stehen mehrere Optionen of-
fen, ihre Birger finanziell an Investitionsvorhaben zu
beteiligen.>* Eine erste Variante sind geschlossene
Fonds und Aktiengesellschaften, oft in Form einer
Publikums-KG. Die Birger treten dabei als Kom-
manditisten einer Kommanditgesellschaft mit den

52 Vgl. Einhaus 2012, S. 8.

o

4 Vgl. Plazek/Horn/Keunecke 2011, S. 10.
> Vgl. Einhaus 2012, S. 8.

6

o »

entsprechenden Mitspracherechten in Erscheinung.
Die Kommanditgesellschaft zeichnet fir die Planung
und Durchfihrung des Projektes verantwortlich. Die
erwirtschafteten Gewinne werden an die Anfeils-
eigner ausgezahlt. Da die Mindesteinlage bei einer
Publikums-KG meist bei fir den Durchschnittsbirger
nicht unerheblichen 5.000 Euro liegt, eignet sich
diese Form nicht in besonderem Mafe fir die Beteili-
gung der breiten Bevélkerung.®

Eine oft gewahlte, zweite Form der finanziellen Bir-
gerbeteiligung ist die Genossenschaft. Steverlich auf-
grund der Zahlung der Kérperschaftsteuer etwas un-
gunstiger als eine Kommanditgesellschaft, erge-ben
sich die Vorteile einer Genossenschaft primar aus
dem Verzicht auf die Erstellung eines Prospektes. Zu-
dem ist ferner aus Birgersicht die direkte Einwirkung
auf das Unternehmen durch Stimmrechte posiiv zu
nennen. In Deutschland gibt es bereits zahlreiche ge-
nossenschaftliche Zusammenschlisse, die sich insbe-
sondere im Bereich der Erneuerbaren Energien stark
engagieren (z.B. die Energiegenossenschaft Oden-
wald eG oder die Norddeutsche Energiegenos-
senschaft €eG).%¢ Durch den Zusammenschluss der
Mitglieder ergeben sich sowohl Synergien und Gré-
Benvorteile, mit denen eine Effizienzsteigerung im
Erwerb, in der Produktion und in der Bewirtschaftung
korrespondieren kann. Das Identitatsprinzip resul-
tiert aus der dualen Struktur der Genossenschaftsmit-
glieder: Sie fungieren sowohl als Kapitalanleger als
auch als Nutzer. Der ibliche Gegensatz zwischen
Eigentimer- und Nutzerinteressen entfallt damit bzw.
schwacht sich ab.

Die finanzielle Beteiligung der Birger an grofien In-
vestitionsvorhaben kann auch iber den klassischen

3 Vgl. dazu und zur Vorstellung verschiedener ,Nonprofit-” und , ProfitModelle”. Hoppenberg/Dinkhoff/Bock 2012.

Siehe fir die kurze Vorstellung von Genossenschaften im Bereich der erneverbaren Energien Schafer 2012, S. 14-24.



Weg eines Darlehens erreicht werden. In diesem
Falle Gberlassen die Birger einer Projektgesellschaft
finanzielle Mittel. Die Birger erhalten als Anteils-
eigner im Gegenzug eine feste oder variable Ver-
zinsung. Im Gegensatz zur Genossenschaft oder
einer Publikums - KG besteht fir die Birger hier kei-
ne Mitbestimmungsméglichkeit. Es wird momentan
auch ein Hybridmodell aus einer GmbH & Co KG
und einer Genossenschaft diskutiert, in dem ein kom-
munales Stadtwerk als privatrechtlich ausgestaltetes
Unternehmen die Leitungsrolle einnimmt. Die Birger
wirden in diesem Modell zwar Mitspracherechte
einbiflen. Gleichsam ist aber die gemeinsame Inte-
gration von Klein- und GroBanlegern in einem Pro-
jekt erreichbar.®” In der Praxis hat sich bislang noch
kein bestimmtes Modell zur finanziellen Beteiligung
durchgesetzt, sodass der offentlichen Hand eine gro-
Be Auswahl an Beteiligungsformen zur Verfigung
steht.8

5.2  Ergebnisse der Birgerbefragung
zur finanziellen Birgerbeteiligung

Neben der Frage der informellen Birgerbeteiligung
im Planfeststellungsverfahren bzw. der Infrastruk-
turplanung wurden die Birger zusétzlich zu ihrer
Einstellung und Bereitschaft der finanziellen Birger-
beteiligung befragt. Insbesondere im Bereich der
Energieerzeugung erfreven sich entsprechende Mo-
delle in letzter Zeit steigender Beliebtheit.

Die Mehrheit der Haushalte hélt auch eine finanzielle
Beteiligung fir sinnvoll. Nur 17% sind der Auffas-
sung, dass finanzielle Birgerbeteiligung fir sie keine
Option darstellt (Abbildung 34)

Abbildung 34: Finanzielle Birgerbeteiligung als Option?

sehr sinnvoll

sinnvoll

etwas sinnvoll

nicht sinnvoll

Uberhaupt nicht sinnvoll

Eigene Darstellung.

34%

7 Siehe Einhaus 2012, S. 8.
%8 In Anlehnung an Institut fir den &ffentlichen Sektor e.V. 2011, S. 10.
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Im konkreten Fall andert sich das Bild jedoch funda-
mental (Abbildung 35). Bei insgesamt 68% der Bir-
ger ist die Bereitschaft zur finanziellen Beteiligung
eher bzw. sehr gering. Bei hingegen 20% eher bzw.
sehr groB. Am ehesten wiirden sich Birger in den
Bereichen Wind- oder Solarparks finanziell engagie-

ren.

Abbildung 35: Bereiche méglicher finanzieller Beteiligung der Birger (Energieversorgung)

Stromnetze (Mittelwert 3,3) 20% 31% 20%
Biomasse/-gas (Mittelwert 2,7) 20% 21% 12%

Solarpark (Mittelwert 3,9) 16% 38% 35%
Windpark (Mittelwert 3,8) 17% 35% 34%
1: sehr unwahrscheinlich . 2: unwahrscheinlich 3: unentschieden . 4: wahrscheinlich . 5: sehr wahrscheinlich

Eigene Darstellung.




6 Conclusio

Birgerbeteiligung bei Infrastrukturprojekten spielt
derzeit eine zentrale Rolle im politischen Diskurs und
gewinnt weiter an Dynamik. Neben medial diskursi-
ven Beispielen, wie Stuttgart 21 oder dem Flughafen
Minchen, treten unzdhlige regionale Vorhaben, die
den Wunsch des Birgers nach mehr Mitbestimmung
reflektieren. Diese regionalen Diskussionen, wie bei-
spielsweise ein Trassenbau durch eine Kommune,
kdnnen aber — als kleine, jedoch wichtige Einheiten
eines groBen ibergeordneten Projekts (groBe Uber-
tragungsleitung) — GroBvorhaben |Ghmen oder gar
verhindern. Ein Szenario, was sich der Industrie-
standort Deutschland aus Wohlstands- und Wettbe-
werbsgriinden nicht leisten kann. Im Zuge von natio-
nalen Herausforderungen, wie der Energiewende,
die ein reibungsloses Interagieren in den Regionen
bedingt, werden Projekte nur gelingen, wenn die Ein-
wande der Birger frihzeitig und transparent einbe-
zogen werden. Dafir ist eine Reihe von (formellen)
MafBnahmen bereits vorhanden. Unter Umstanden
wirken diese aber teilweise intransparent und auf-
grund der Komplexitat vieler Verfahren und Projekte
fir den Burger diffus. Hier gilt es fir die offentliche
Hand, Modifikationen zu erméglichen, diese Verfah-
ren zu verbessern und praktikabler zu gestalten.
Zusatzlich stehen der staatlichen Seite sowie den
Infrastrukturunternehmen eine Vielzahl an informel-
len Verfahren zur Verfigung, die den Wiinschen der
Birger insofern Rechnung tragen, dass diese trans-
parent und nachvollziehbar Einfluss nehmen kénnen,
um die Akzeptanz und letzilich das Gelingen des
Projektes zu gewahrleisten. Ein spater und teurer Pro-
jektabbruch stellt in diesem Kontext die schlechteste
Variante dar.

Im Rahmen der Studie wurden diese Herausforderun-
gen — Burger frihzeitig, transparent und hinreichend
in diskursive Infrastrukturprojekte einzubinden - he-
rausgearbeitet. Wie kann der Vorhabentrager (die
Kommunen oder das Infrastrukturunternehmen) den
Prozess zielfihrend steuern, welche Verfahren eig-
nen sich und welche missen neu implementiert oder
modifiziert werden, um den Birgerwillen im Kontext
einer akzeptierten Projektumsetzung nutzbar zu ma-
chen? Vor diesem Hintergrund wurden drei Gruppen
hinsichtlich ihrer Einstellungen, Winsche und Vorbe-
halte zu einer starkeren Birgerbeteiligung befragt.
Wenngleich die Gruppe der Kommunen und der
Unternehmen analog einer starkeren Ausweitung for-
meller auf informelle Verfahren verhalten gegeniber
stehen und formelle Verfahren als ausreichend erach-
ten, sind sie dennoch der Meinung, dass informelle
Verfahren - sollten sie zur Anwendung kommen —
durchaus praktikabel sind. Im Rahmen der Haushal-
tebefragung wurde deutlich, dass Birger eine viel
umfanglichere Beteiligung winschen — von hdherer
Information bis zu dezidierter Mitbestimmung. Hier
wird ein gewisser ,trade-off” sichtbar, der sich mit
rein formellen Verfahren nicht 16sen lasst. Zwar wird
ebenso deutlich, dass die meisten Birger nur gerin-
ges Interesse an Infrastrukturprojekten besitzen, in
unmittelbarer Umgebung oder bei Verdacht auf Be-
nachteiligung der eigenen Lebensqualitat aber aktiv
werden (wollen). Auch lassen sich Birger nicht selten
inspirieren von subjektiven, jedoch als ubiquitar emp-
fundenen Demokratiedefiziten. So verwundert nicht,
dass Uber 70% der Birger Proteste gegen grof3e In-
frastrukturprojekte als gut oder sehr gut empfinden.
Dieser (potentielle) Konflikt zwischen Vorhabentrager
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und Birger lasst sich nachhaltig nur 18sen, wenn
Birgern im Rahmen von vor allem diskursiven Infra-
strukturprojekten glaubwirdig und transparent eine
Teilhabe am Entscheidungs- und Umsetzungsprozess
gewahrt wird.

Dafir liefert die Studie erste Losungsansatze. Es wird
herausgearbeitet, welche formellen Verfahren wel-
che Wirkung entfalten und welche ergénzt werden
sollen. Ferner wird dargestellt, welche informellen
Verfahren die formellen flankieren kénnen, um dem
Birger eine bessere Einbindung zu ermdglichen.
Neben einer reinen Information und Planungsun-
terrichtung sollte auch Akzeptanzférderung durch
Vermittlung von Zusammenhdngen und Planungser-
fordernissen, die in vielen Infrastrukturbereichen in
ihrer Wirkung Uber die értliche Ebene und damit
die wesentliche Wahrnehmung der einzelnen Betrof-
fenen hinausgehen, durchgesetzt werden. Das Ziel
liegt darin, auch komplexe und tberdrtlich bezoge-
ne Erfordernisse und Notwendigkeiten sowie deren
Wirkungszusammenhdnge der betroffenen Offent-
lichkeit verstandlich zu vermitteln. Es muss dafir ge-
sorgt werden, dass sich die Information und die dar-
aus folgende Beteiligung nicht ausschlieBlich auf die
Partizipationselite beschrankt. Mithin sollte mittels
entsprechender Anstrengungen der Kommunen und
Unternehmen auch darauf abgestellt werden, das In-
teresse der Burger an der Entscheidungspartizipation
gestarkt werden.

Eine Anderung der formellen Verfahren ist aus-
schlieBlich dem Gesetzgeber vorbehalten. Der Vor-
habentrager selbst (Gemeinde, Unternehmen) kann

formelle Verfahren aber zielfihrend durch informelle
Verfahren flankieren, hat aber zu bedenken, dass
formelle Verfahren einem restriktiven Zeitkorsetft un-
terliegen (bzgl. Beteiligungs- und Auslegungsfristen).
Insofern empfiehlt es sich, dass der Vorhabentrager
zielfihrende, konflikiminimierende Beteiligungsver-
fahren in der Vorstufe formaler Verfahren oder wah-
rend der Durchfihrungsphase etabliert. Dafir liefert
die Studie erste Ansatze, welche allerdings aufgrund
der Heterogenitat der lokalen Gegebenheiten als
Einzelfallentscheidungen abzuwéagen sind und keine
Pauschalempfehlungen umfassen kénnen.
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